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Vorbemerkung

Angaben zu Geldbetragen erfolgen gemal den aufsichtlichen Anforderungen in Tausender-
Einheiten der Berichtswahrung Euro. Es wird das Verfahren des kaufmannischen Rundens
angewendet. Aus diesem Grund kénnen in Tabellen und bei Verweisen Rundungsdifferenzen zu
den exakten Werten auftreten.

Fir eine bessere Lesbarkeit verwenden wir in diesem SFCR Uberwiegend die maskuline gram-
matische Form. Dies hat keine Relevanz fur unsere grundsatzliche Gleichstellung und Anerken-
nung der Personen jeglichen Geschlechts.

Etwaige Vertragsabschlisse in Fremdwahrungen (z.B. Schweizer Franken) sind zum Stichtag
31. Dezember 2023 entsprechend umgerechnet.



Zusammenfassung

Geschdftstdtigkeit und
Geschdftsergebnis

Die gebuchten Bruttobeitragseinnahmen des
Gesamtgeschafts konnten im Vergleich zum
Vorjahr um 5,0 % auf 116.227 (110.723) Tsd.
Euro gesteigert werden und liegen damit um
mehr als drei Millionen Euro Gber dem fir
2023 geplanten Wert. Der Zuwachs der Bei-
trage im direkten Geschaft betrug 7,5 % und
wurde im deutschen Markt und auf unseren
Auslandsmarkten erzielt, hier insbesondere in
Frankreich, Italien und in der Schweiz.

Die Bruttoschadenaufwendungen des Ge-
samtgeschafts haben sich im Vergleich zum
Vorjahr auf 89.347 (Vorjahr: 70.202) Tsd. Euro
erhoht. Die Bruttoschadenquote fir das Ge-
schéaftsjahr erhdhte sich somit gegenliber dem
Vorjahr auf 79,7 % (Vorjahr: 65,9 %) haupt-
sachlich beeinflusst durch die hohen Hagel-
schaden in Italien und der Schweiz.

Die Bruttoaufwendungen fir den Versiche-
rungsbetrieb betrugen im Berichtsjahr ins-
gesamt 28.533 Tsd. Euro, gegeniber dem
Vorjahr stiegen diese somit um 659 Tsd. Euro
an. Ursache hierflir waren die Aufwendungen

fur innerbetriebliche Transformationsprozesse.

Beeinflusst durch das insgesamt schlechte
Schadenjahr und gestiegene Betriebskosten
belief sich die Schaden-Kosten-Quote vor
Ruckversicherung (Combined Ratio brutto)
auf 101,5% und lag damit 12,8 Prozentpunkte
Uber dem Wert des Vorjahres.

Im Geschaftsjahr 2023 belief sich das Ergebnis
fur die Ruckversicherer auf 3.211 (10.137) Tsd.
Euro. Das Ergebnis verbesserte sich fir die
Gartenbau-Versicherung gegeniiber dem
Vorjahr, da die hohen Hagelschaden zum Teil
durch den Stop-Loss-Vertrag gedeckt wurden.

Fir 2023 ergab sich ein Verlust im versi-
cherungstechnischen Ergebnis fiir eigene

Rechnung und vor Schwankungsriickstellung
in Hohe von 5.552 (1.833) Tsd. Euro. Nach
Entnahme aus der Schwankungsruckstellung
in Hohe von 8.993 (- 7.713) Tsd. Euro wurde
somit ein Gewinn in Hohe von 3.441 Tsd. Euro
erzielt im Vergleich zu dem Verlust im Vorjahr
in Hohe von 5.880 Tsd. Euro.

Das nichtversicherungstechnische Ergebnis
vor Steuern zeigte gegenlber 2022 ein um
1.164 Tsd. Euro verbessertes Ergebnis auf-
grund der weiterhin positiven Entwicklung am
Aktien- und Zinsmarkt. Die Nettoverzinsung
erhohte sich von 1,00 % auf 1,53 %.

Das Ergebnis der normalen Geschaftstatig-
keit vor Steuern lag somit bei einem Gewinn
von 3.455 Tsd. Euro, nach einem Verlust von
7.030 Tsd. Euro im Vorjahr. Da sich fir das
sehr gut verlaufende inlandische Geschéft ein
Steueraufwand in Héhe von 4.562 Tsd. Euro
ergab, betrug der Jahresfehlbetrag insgesamt
1.107 Tsd. Euro. Der Jahresfehlbetrag wurde
vollstandig aus den Anderen Gewinnricklagen
entnommen.

Governance-System

Die Gartenbau-Versicherung hat ihre Ge-
schaftsorganisation im Einklang mit den gesetz-
lichen und aufsichtlichen Anforderungen aufge-
baut, insbesondere was Aufgaben, Funktionen
(inkl. SchlUsselfunktionen), Aufbauorganisation
sowie das interne Kontrollsystem betrifft. Dies
stellt eine ordnungsgemafie und wirksame
Geschaftsorganisation sicher. Der Vorstand
leitet das Unternehmen nach MafRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen, der Satzung und
der Geschéaftsordnung, die vom Aufsichtsrat
erlassen wurde. Er stellt die Geschéaftsfiihrung
dar und setzte sich im Berichtszeitraum aus
zwei Personen zusammen.



Risikoprofil und -steuerung

Die Gartenbau-Versicherung versichert ihre
Mitglieder gegen Sach- und Vermégensscha-
den bei der Produktion, der Verarbeitung und
dem Absatz von gartnerischen Erzeugnissen
sowie in weiteren Bereichen der Agrarwirt-
schaft im In- und Ausland. Das wesentliche
Risiko ist dabei das versicherungstechnische
Risiko durch die Absicherung von Naturge-
fahren sowie Feuerrisiken und technischen
Ausfallen. Die Risikosteuerung der Gartenbau-
Versicherung zielt darauf ab, das aktive Ein-
gehen dieser Risiken mittels entsprechender
Risikominderungsmechanismen soweit zu
reduzieren, dass es vom Unternehmen getra-
gen werden kann. Hierbei wird vor allem die
gartenbauliche Expertise im Versicherungs-
vertrieb und -betrieb sowie ein der Risikoex-
ponierung angepasstes Rickversicherungs-
programm genutzt. Auf der Kapitalanlageseite
wird eine konservative Politik verfolgt. Risiko-
kontrollen erfolgen unternehmensweit durch
ein konsequentes Vier-Augen-Prinzip.

Bewertung zur Solvabilitdt

In der Solvabilitatstibersicht zum Stichtag 31.
Dezember 2023 haben sich Veranderungen
bei den Vermdgenswerten ergeben, insbeson-
dere bei den zu Grunde gelegten Volumina.
Die versicherungstechnischen Rickstellungen
erhdhten sich auf 32.998 (11.505) Tsd. Euro.
Dies ist im Wesentlichen auf die Neubewer-
tung der Best-Estimate-Schaden- und Prami-
enruckstellung zurtickzuflhren.

Kapitalmanagement

Zum 31. Dezember 2023 weist die Garten-
bau-Versicherung verfugbare Eigenmittel in
Hohe von 88.529 (96.336) Tsd. Euro aus. Der
Ruckgang um 7.807 Tsd. Euro im Vergleich
zum Vorjahr liegt im Wesentlichen begriindet
im Anstieg bei den versicherungstechnischen
Ruickstellungen sowie der Steuerriickstellung.
Zum 31. Dezember 2023 liegt die Solvenzkapi-
talanforderung (SCR) bei 42.314 (37.900) Tsd.
Euro. Hieraus resultiert eine SCR-Bedeckung
von 209 (254) %. Die Mindestkapitalanforde-
rung (MCR) zum 31. Dezember 2023 betragt
10.578 (9.475) Tsd. Euro und flhrt zu einer
Bedeckungsquote von 837 (1.017) %. Die An-
lagepolitik ist sehr konservativ und fokussiert
auf Anleihen von Staaten und Unternehmen
mit Investment Grade Rating sowie Tages- und
Festgeldern bzw. Termingeldern.

Dieser SFCR bezieht sich auf den Stichtag 31.
Dezember 2023. Die Gartenbau-Versicherung
verwendet die Standardformel zur Ermittlung
ihrer regulatorischen Eigenmittelausstattung.

Dieser Bericht wird zum siebten Mal seit Inkraft-
treten von Solvency Il erstellt. Der endglltige
Betrag der Solvenzkapitalanforderung unterliegt
noch der aufsichtlichen Prifung. Die Berichts-
struktur folgt den regulatorischen Vorgaben.



Solvabilitdts- und
Finanzlagebericht

A Geschaftstatigkeit und
Geschadftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Die Gartenbau-Versicherung ist ein Spezial-
versicherer des Gartenbaus und ein Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) mit
Sitz in Wiesbaden, der im Handelsregister des
Amtsgerichts Wiesbaden unter dem Eintrag
HRB 2707 geflhrt wird. Mit einem breiten
Angebot an Sach- und Ertragsversicherungen
wird die Liquiditat und damit die Existenz der
Mitgliedsbetriebe geschitzt, die sich durch
Naturgefahren sowie aus der Technik bei der
Produktion, der Verarbeitung und dem Absatz
gartnerischer Erzeugnisse und in weiteren Be-
reichen der Agrarwirtschaft ergeben kénnen.

Der Geschéaftsbereich der Gartenbau-Versiche-
rung unterteilt sich in das selbst abgeschlossene
Geschaft (im Folgenden ,direktes Geschaft'
genannt) und das in Rickdeckung ibernom-
menes Geschaft (im Folgenden ,indirektes
Geschaft' genannt). Im direkten Geschaft
bietet die Gartenbau-Versicherung Versiche-
rungsschutz in den Zweigen Hagel, Sturm,
Feuer, Technische Versicherung, Glasbruch,
Einbruchdiebstahl und Leitungswasser an.
Der Schwerpunkt der versicherten Gefahren
liegt auf Naturgefahren in den Versicherungs-
zweigen Hagel und Sturm, die ca. 70 % des
Pramienvolumens ausmachen. Seit dem 17.
Juli 2020 ist die Gartenbau-Versicherung mit
einem Anteil von 15% an der AgroRisk Polska,
Posen, beteiligt. Weitere Gesellschafter der
AgroRisk Polska sind die Vereinigte Hagel-
versicherung VVaG, Giel3en sowie die R+V
Service Holding GmbH, Wiesbaden (nament-
lich Vereinigte Tierversicherung Gesellschaft
a.G, Wiesbaden).

Das indirekte Geschéaft besteht aus den Quo-
tentbernahmen der Vereinigten Hagelversiche-
rung VVaG, GieRRen, und der Osterreichischen
Hagelversicherung VVaG, Wien. Der Grolteil

stammt mit 99 % aus dem indirekten Geschaft
der Vereinigten Hagelversicherung.

Fir die Berichterstattung werden die Versiche-
rungszweige fur das direkte Geschaft und das
gesamte indirekte Geschaft dem Geschaftsbe-
reich ,Feuer- und andere Sachversicherungen®
gemal DVO 2015/35 zugeordnet und jeweils
getrennt dargestellt.

Deutschland ist weiterhin das Hauptge-
schaftsgebiet der Gartenbau-Versicherung,
deren Mitglieder hier durch einen festange-
stellten AuBendienst beraten und betreut
werden. Seit 2020 werden den Mitgliedern
auch Cyber-Versicherungen angeboten, die
auf Basis eines Kooperationsvertrags mit
Markel Insurance SE, Miinchen, als pro-
visioniertes Vermittlergeschaft angeboten
werden. Der Anteil der Auslandsmarkte am
Gesamtgeschaft der Gartenbau-Versicherung
steigt weiterhin kontinuierlich an. Es wurden
Vertrage in Italien, Frankreich, der Schweiz,
den Niederlanden, Griechenland und Luxem-
burg sowie Polen gezeichnet. In Frankreich,
der Schweiz sowie ab 01.01.2022 in Italien
besitzt die Gesellschaft jeweils eine unselb-
standige Zweigniederlassung. In allen Lan-
dern arbeitet die Gartenbau-Versicherung im
freien Dienstleistungsverkehr.

Wesentliche Geschéftsvorfélle oder
sonstige Ereignisse

Im Geschaftsjahr 2023 gab es keine besonderen
Geschaftsvorfalle oder Ereignisse, die sich er-
heblich auf das Unternehmen ausgewirkt haben.

Sonstige Angaben

Der SFCR der Gartenbau-Versicherung sowie
jener der Zweigniederlassung in der Schweiz
werden auf der eigenen Homepage veroffent-



_ Geschaftstatigkeit B Governance

licht. Die fur die Gartenbau-Versicherung zu-
sténdige Aufsichtsbehdrde ist die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
mit Sitz in Bonn.

Der Abschlussprifer ist die Mazars GmbH &
Co. KG mit Sitz in Frankfurt am Main.

Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Postfach 1253

53002 Bonn

Fon: +49 228 4108 - 0

Fax: +49 228 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Mazars GmbH & Co. KG
Theodor-Stern-Kai 1
60596 Frankfurt am Main
Fon: +49 69 967 65 -0
Fax: +49 69 967 65 - 2160
www.mazars.de

Far ihr Geschaft in der Schweiz unterliegt die
Gartenbau-Versicherung zusatzlich der dortigen
Eidgenossischen Finanzmarktaufsicht FINMA.

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Geschaftsbereich Versicherungen
Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Fon: +41 31 327 94 74

www.finma.ch

C Risikoprofil D Bewertung

E Kapitalmanagement

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Als Spezialversicherer fur den Gartenbau liegt
der Schwerpunkt des direkten Versicherungs-
geschafts mit einem Anteil an den gesamten
gebuchten Bruttobeitrage in Héhe von 70,7 %
im Bereich der Naturgefahren, der Feuer-
risiken und der Abdeckung von technischen
Risiken.

Das Geschéftsjahr konnte die Gartenbau-
Versicherung gegenliber dem Vorjahr

mit einem Beitragsplus von brutto 5.503
(8.756) Tsd. Euro abschlieRen. Die Brutto-
beitrage vor Beitragsibertréagen stiegen zum
Vorjahr damit um 5,0 % (8,6 %). Das Beitrag-
saufkommen wuchs fir das Gesamtgeschaft
von 110.723 Tsd. Euro auf 116.227 Tsd. Euro,
hierbei entfielen auf das direkte Geschaft
82.118 (76.374) Tsd. Euro und auf das indirekte
Geschaft 34.109 (34.348) Tsd. Euro.

Im selbst abgeschlossenen Bruttogeschaft
konnte sich der deutsche Markt im Vergleich
zum Vorjahr weiterhin gut behaupten und im
Wesentlichen inflationsbedingt ein Beitrags-
wachstum von 4,6 % erzielen. Daneben ent-
wickelten sich die Auslandsmarkte nach wie
vor sehr erfolgreich. Die héchste Zuwachsrate
verzeichnete das Geschaft in Frankreich
gefolgt von den Geschaften in der Schweiz,
in der Niederlande sowie dem neuen Markt in
Polen. Das Auslandsgeschaft der Gartenbau-
Versicherung nahm demnach um 10,9 %
(8,2%) zu und hat mit 39.322 (35.468) Tsd. Euro
nun einen Anteil von 47,9 % am Direktgeschaft.

Das indirekte Geschéaft der Gartenbau-Ver-
sicherung verringerte sich im Vergleich zum
Vorjahr leicht um 0,7 % von 34.348 Tsd. Euro
auf 34.109 Tsd. Euro im Wesentlichen bedingt
durch die geringeren Hektarwerte aufgrund
der Preisentwicklung auf den Agrarmarkten.

Innerhalb des direkten Geschaftes konnten die
Bruttobeitrage insgesamt um 7,5 % und hier
insbesondere in den Zweigen Sturm (+9,5 %)

F Anhang
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sowie Feuer (+9,4 %) verglichen zum Vorjahr
am deutlichsten wachsen, die Beitrdge sowohl
im Zweig Hagel (+5,1 %) als auch im Zweig
Technik (+5,9 %) erhdhten sich ebenfalls
gegenuber 2022. Auf geringem Beitragsniveau
wuchs auch das Geschaft in den Zweigen Lei-
tungswasser sowie Einbruch und Diebstahl.

Insgesamt wuchs das deutsche Geschaft mit
einem Beitragsplus in Hohe von 1.890 Tsd.
Euro um 4,6 % zum Vorjahr im Wesentlichen
begriindet durch die inflationsgetriebene An-
passung der Summen- und Pramienfaktoren
fur das Bestandsgeschéft.

Das Auslandsgeschaft wuchs um 10,9 %
gegenuber dem Vorjahr. Insbesondere in
Frankreich wurde durch Neuabschlisse sowie
durch die jahrliche Anpassung der Versiche-
rungssummen ein deutliches Beitragsplus von
14,4 % erzielt. Das schweizerische Geschaft
konnte im Geschaftsjahr ebenfalls deutlich von
Neuabschllssen profitieren und wuchs um
13,4 % gegenliber dem Vorjahr, ebenso das
Geschaft in den Niederlanden (+11,1%) und
in Italien (+8,7 %). Der mit 2.456,8 % deutliche
Anstieg der Einnahmen in Polen ist auf das
geringere Beitragsniveau zurlickzufiihren.

Insgesamt konnten verdiente Bruttobeitrags-
einnahmen in Hohe von 116.169 (101.596) Tsd.
Euro erzielt werden. Hierbei entfielen auf

das selbst abgeschlossene Geschaft 82.060
(76.248) Tsd. Euro und auf das ibernommene
Geschaft 34.109 (34.348) Tsd. Euro.

Abziglich der abgegebenen Rickversiche-
rungsbeitrage sowie der Veranderung der
Beitragslbertrage ergab sich fur das Gesamt-
geschaft mit einer Steigerung um 5,8 (8,1) %
gegenuber dem Vorjahr eine verdiente Netto-
beitragseinnahme von 102.145 (96.565) Tsd.
Euro. Davon entfielen auf das direkte Ge-
schaft 69.546 (64.852) Tsd. Euro und auf das
indirekte Geschaft 32.598 (31.713) Tsd. Euro.

Die Bruttoaufwendungen fur Versicherungs-
falle betrugen fur das Gesamtgeschaft 89.347
(70.202) Tsd. Euro und lagen somit 27,3 % Uber
dem Vorjahreswert.

Im Geschaftsjahr wurden Versicherungsleis-
tungen nach Abwicklungsergebnis im direkten
Geschaft von brutto 59.421 (50.219) Tsd. Euro
aufgewendet, gegenuber dem Vorjahr war das
eine Steigerung von 18,3 %. Auch im indirekten
Geschaft stiegen die Versicherungsleistungen im
Berichtsjahr um 49,8 % auf 29.927 Tsd. Euro.

Die Bruttoaufwendungen fur den Versiche-
rungsbetrieb im direkten Geschaft beliefen
sich auf 21.686 (20.975) Tsd. Euro aufgrund
hoherer Verwaltungskosten insbesondere fiir
die betriebsinternen Transformationsprozesse.
Das Ergebnis aus sonstigen Ertrdgen und
Aufwendungen stieg leicht auf 629 (549) Tsd.
Euro bedingt durch héhere Aufwendungen flr
die Feuerschutzsteuer.

Nach einer Entnahme aus der Schwankungs-
rickstellung in Héhe von 6.109 Tsd. Euro
schloss das direkte Geschaft mit einem versi-
cherungstechnischen Ergebnis von 4.764 Tsd.
Euro ab. Im Vorjahr ergab sich hier ein Verlust
von 4.171 Tsd. Euro.
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Direktes Geschaft

2023 2022 Veranderung
Gesamt Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Verdiente Bruttobeitrage 82.060 76.248 5.812
Sonstige Ertrage 0 1 0
Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle -59.421 -50.219 -9.202
Bruttoaufwendungen fur den Versicherungsbetrieb —21.686 —20.975 -7
Sonstige Aufwendungen - 629 — 549 - 80
Rickversicherungssaldo -1.669 —7.559 5.889
Veranderung der Schwankungsrickstellungen 6.109 -1.118 7.227
Versicherungstechnisches Nettoergebnis 4.764 —-4.171 8.936

Tabelle 1: Versicherungstechnisches Ergebnis fir das direkte Geschaft

Das versicherungstechnische Ergebnis verteilt sich in 2023 wie folgt auf die Zweige:

Direktes Geschaft

Technische
Beitrdge und Aufwendungen Hagel Sturm Feuer Versicherung Sonstige
nach Zweigen Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Verdiente Bruttobeitrage 25.979 29.543 11.391 13.867 1.279
Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle —-29.570 -18.672 -1.277 -9.623 - 279
Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb —-6.807 —7.961 -3.017 —3.571 —330
Ruckversicherungssaldo 2.833 —4.028 - 1.425 950 0

Tabelle 2: Beitrage und Aufwendungen nach Zweigen

Vergleicht man die geografischen Gebiete, so wurden im Inland 52 % der verdienten Brutto-
beitrage generiert, gefolgt von Westeuropa mit 27 % und Siddeuropa mit 21 %.

Direktes Geschaft

Verdiente Bruttobeitrage 2023 2022 Veranderung
nach geografischen Gebieten Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Inland 42.796 40.906 1.890
Westeuropa 21.839 19.221 2.618
Sudeuropa 17.425 16.121 1.304
Gesamt 82.060 76.248 5.812

Tabelle 3: Verdiente Bruttobeitrage nach geografischen Gebieten

Die Bruttoaufwendungen flr Versicherungs- Auf den Auslandsmarkten fihrten grol3flachige
falle nach Abwicklungsergebnis stiegen im Hagelwetterlagen insbesondere in Italien und
Inland gegenuiber dem Vorjahr auf 23.517 in der Schweiz zu hohen Schadenquoten. Die
(13.232) Tsd. Euro. Dies resultierte im We- Schweiz zeigte zusatzlich hohe Schadenbe-
sentlichen aus Hagel- und Verderbschaden. lastungen im Bereich Verderb auf. Anfang

September fiihrten groRe Uberschwemmungen
in Griechenland zu erheblichen Schaden.

1"
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Direktes Geschaft

Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfille 2023 2022 Veranderung
nach geografischen Gebieten Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Inland 23.517 13.232 10.285
Westeuropa 8.730 22.053 —-13.323
Slideuropa 27174 14.934 12.240
Gesamt 59.421 50.219 9.202

Tabelle 4: Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfélle nach geografischen Gebieten

Fir den Versicherungsbetrieb wurden flr das
Gesamtgeschaft 28.533 (27.874) Tsd. Euro
aufgewendet. Die Steigerung ist im Wesent-
lichen bedingt durch wachstumsgetriebene

A.3 Anlageergebnis

Die Gartenbau-Versicherung hat seit dem Jahr
2009 die Verwaltung der Kapitalanlagen an
die DEVK Asset Management GmbH, Kdin
ausgegliedert. Die Anlage der Vermogens-
gegenstande erfolgt unter Berlicksichtigung
der aufsichtlichen und gesetzlichen Vorgaben
sowie nach den Grundséatzen der Rentabilitat,
Sicherheit und Liquiditat. Es wird auf eine an-
gemessene Mischung und Streuung geachtet.
Diese Grundsatze sind in der entsprechenden
Anlagerichtlinie festgehalten.

Im Berichtsjahr wuchs der Buchwert der Ka-
pitalanlagen auf 126.217 (118.690) Tsd. Euro.
Dieser Zuwachs ist im Wesentlichen die Folge

gestiegener Termineinlagen zum Bilanzstichtag.

Kapitalanlageergebnis

Aufwendungen sowie hohere Verwaltungs-
kosten insbesondere fir die betriebsinternen
Transformationsprozesse.

Die Ertrage aus Kapitalanlagen beliefen sich
auf 3.381 (2.737) Tsd. Euro. Fur die Verwaltung
der Kapitalanlagen, etwaige Zinsaufwendun-
gen, Abschreibungen sowie Verluste aus Anla-
genabgangen mussten 1.493 (1.634) Tsd. Euro
aufgebracht werden. Gegenliber dem Vorjahr
verbesserte sich das Kapitalanlageergebnis um
785 Tsd. Euro auf 1.888 Tsd. Euro. Grund dafur
war die positive Entwicklung an den Zinsmark-
ten. Die Nettoverzinsung fir den gesamten
Kapitalanlagenbestand erhohte sich damit auf
1,53 (1,00) %.

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Ertrage 3.381 2.737 644
Aufwendungen -1.493 -1.634 141
Ergebnis 1.888 1.103 785

Tabelle 5: Kapitalanlageergebnis

Es werden keine Anlagen in Verbriefungen getatigt.
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A.4 Entwicklung der sonstigen
Geschaftstdtigkeit

Das Ergebnis der normalen Geschéaftstatigkeit
wurde durch die sonstigen Aufwendungen in
Hohe von 2.077 (2.436) Tsd. Euro beeinflusst,
welche im Wesentlichen Beratungsaufwen-
dungen beinhalten.

Nach Abzug von Steuern vom Einkommen
und Ertrag sowie der sonstigen Steuern
stellt sich ein Jahresfehlbetrag in Hoéhe von
1.107 Tsd. Euro. Im Vergleich zum Vorjahr
wurde ein Verlust von 8.755 Tsd. Euro ausge-
wiesen. Gemal § 193 VAG wurde der Jahres-
fehlbetrag in voller Héhe aus der Position
+Andere Gewinnrticklagen“ entnommen.

A.5 Sonstige Angaben

Die gebildeten Schadenrickstellungen fiir noch
abzuwickelnde Verkehrsbeschrankungsfalle
aufgrund der Corona-Pandemie fiir das Be-
richtsjahr 2020 konnte im aktuellen Berichtsjahr
2023 auf 100 (267) Tsd. Euro aufgrund von
Endregulierungen weiter reduziert werden.

Die Versicherungssummen fur 2024 fur das
inlandische und auslandische Geschaft
wurden gemal den Tarifbedingungen fur die
Summengleitung auf Basis des Indizes vom
Institut ,Agrotechnology & Food Innovations’
(Wageningen, Niederlande) und der Mittei-
lung des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V. (Berlin) ange-
hoben. Die Vertrage in Italien wurden fir
2024 neu tarifiert. Fur die Zweige Hagel und
Sturm wurden Gefahrenstufen eingefihrt. Die
durchschnittliche Beitragserhéhung wird auf
24 % geschatzt.

A

Weitere Angaben als die bereits in den Kapi-
teln A.1 bis A.4 ausgefiihrten bestehen nicht.

C Risikoprofil D Bewertung

E Kapitalmanagement

B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-
System

Die Gartenbau-Versicherung hat eine wirk-
same Geschaftsorganisation installiert, die
bezuglich Aufbau, Aufgaben, Funktionen (inkl.
Schlusselfunktionen) sowie internen Rahmen-
bedingungen im Einklang mit den gesetzlichen
und aufsichtlichen Anforderungen stehen.

Die Organe der Gartenbau-Versicherung beste-
hen aus der Mitgliedervertreter-Versammlung,
dem Aufsichtsrat sowie dem Vorstand. Die Sat-
zung der Gartenbau-Versicherung regelt dabei:

B Wahl und Zusammensetzung der
Mitgliedervertreter-Versammlung

B Zusammenkunft und Aufgaben der
Mitgliedervertreter-Versammlung

B Wahl und Zusammensetzung des
Aufsichtsrats

B Innere Ordnung und Beschlussfassung
des Aufsichtsrats

B Zusammensetzung und Befugnisse
des Vorstands.

Mitgliedervertreter-Versammlung

Die Mitgliedervertreter-Versammlung besteht
aus vierzig gewahlten Mitgliedern des Vereins.
Fur jeden Mitgliedervertreter wird zusatzlich
ein Stellvertreter gewahlt. Die Mitgliedervertre-
ter sind ehrenamtlich tatig. Wahlbar ist jedes
volljahrige Mitglied des Vereins. Nicht wahl-
bar sind Mitglieder des Aufsichtsrats sowie
Mitglieder, die in einem Dienst- oder Beschaf-
tigungsverhaltnis zum Verein stehen. Die Mit-
gliedervertreter und Stellvertreter werden von
der Mitgliedervertreter-Versammlung auf die
Dauer von vier Jahren gewahlt. Eine Wieder-
wahl ist zulassig.

F Anhang
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Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Gartenbau-Versicherung besteht gemaRl Satzung aus neun Personen, von

denen mindestens sechs Mitglieder des Vereins sein missen.

Zum 31. Dezember 2023 gehdrten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an:

Name

Beruf

Funktion

Frank Werner

Gartenbauunternehmer

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Lothar Dahs

Baumschulunternehmer

Stv. Vorsitzender des Aufsichtsrats

Hermann Berchtenbreiter Gartenbauunternehmer Mitglied des Aufsichtsrats
Ute Martin Gartenbauunternehmerin Mitglied des Aufsichtsrats
Hanspeter Meyer Gartenbauunternehmer Mitglied des Aufsichtsrats

Tobias Mdiller

Versicherungskaufmann

Mitglied des Aufsichtsrats

Jens Schachtschneider Gartenbauunternehmer Mitglied des Aufsichtsrats
Beate Schénges Gartenbauunternehmerin Mitglied des Aufsichtsrats
Klaus Umbach Gartenbauunternehmer Mitglied des Aufsichtsrats

Die Hauptaufgaben des Aufsichtsrats umfassen
gemal Satzung

B die Bestellung der Mitglieder des Vorstands
und deren Anstellung durch Dienstvertrage,

B die Prifung des Jahresabschlusses und des
Geschaftsberichts sowie der Beschluss ber
die Verwendung des Jahresergebnisses,

B die Berichterstattung an die Mitglieder-
vertreter-Versammlung,

B die Erstellung des Vorschlags an die
Mitgliedervertreter-Versammlung flr die
Bestellung des Abschlusspriifers,

B die Erstellung von Beschlussvorschlagen zu
Anderungen der Satzung sowie

m die Beschlussfassung zu allen Gegenstan-
den, zu denen der Vorstand die Zustim-
mung des Aufsichtsrats bedarf.

Darlber hinausgehende Aufgaben des Auf-
sichtsrats sind

B die Beratung des Vorstands,

B die Festlegung der Geschéaftsordnung und
Vergltung des Vorstands,

B die Zustimmung zu bestimmten Arten von
Geschaften und Sachverhalten gemaf der
Geschaftsordnung des Vorstands und der
Satzung der Gartenbau-Versicherung,

m die Erteilung des Prifungsauftrags an den
Abschlusspriifer des Jahresabschlusses,

B die Prufung und Feststellung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts,

B die Vorlage des Berichts des Aufsichtsrats
an die Mitgliedervertreterversammlung
sowie

B der Beschluss zur Erteilung einer Prokura
bzw. Handlungsvollmacht.
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Im Berichtszeitraum fanden flnf Aufsichtsratssitzungen statt. Im Bereich des Aufsichtsrats

bestehen folgende Ausschisse:

B Prifungsausschuss
Der Ausschuss befasst sich mit den finanz-
wirtschaftlichen Risiken, der Rechnungsle-
gung, der Prifung der Berichte der Wirt-
schaftsprufer und sonstigen Finanzfragen
des Vereins.
Der Priifungsausschuss besteht zum
31. Dezember 2023 aus Tobias Muller
(Vorsitzender), Beate Schénges, Hermann
Berchtenbreiter und Jens Schachtschneider.

Vorstand

Der Vorstand leitet die Gartenbau-Versicherung
nach Maldgabe der gesetzlichen Bestimmungen,
der Satzung und der Geschéaftsordnung, die vom
Aufsichtsrat erlassen wird. Er stellt die Ge-
schaftsfiihrung dar und besteht aus mindestens
zwei vom Aufsichtsrat gewahlten Personen.

B Personalausschuss

Der Ausschuss befasst sich mit der Vor-
bereitung von Wahlvorschlagen zur Mit-
glieder-Vertreterversammlung und des
Aufsichtsrats, den Anstellungsvertragen der
Vorstandsmitglieder, insbesondere auch
der Vorstandsvergutung und den sonstigen
Personalfragen des Vereins.

Der Personalausschuss setzt sich zum
31. Dezember 2023 aus Hanspeter Meyer
(Vorsitzender), Frank Werner und Lothar
Dahs zusammen.

Seit dem 1. August 2022 setzt sich der Vor-
stand aus Herrn Senft und Herrn Dr. Kohlruss
zusammen. Die Verantwortungsbereiche sind
zum 31. Dezember 2023 dabei wie folgt verteilt:

15
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Der Vorstand stellt sicher, dass die Geschafts-
bereiche ihre Aufgaben und Pflichten erflllen.
Ihm obliegt die Festlegung, Sicherstellung und
regelmaBige Uberpriifung der Ordnungsmé-
Rigkeit und Wirksamkeit der Geschaftsorgani-
sation der Gartenbau-Versicherung. Insbeson-
dere gehdren hierzu die schriftlichen Leitlinien
und definierten Anforderungen an Personen,
die das Unternehmen wirklich leiten, Schlis-
selfunktionen und Personen, die Schlisselauf-
gaben wahrnehmen.

Jedes Vorstandsmitglied ist aktiv in die ope-
rativen Geschéaftsvorgange seines Ressorts
eingebunden und wird im Bedarfsfall tagesak-
tuell informiert. Unterhalb der Vorstandsebene
sind zwei Personen mit Prokura etabliert, die
mit der Umsetzung und damit der Risikokon-
trolle von Geschaftsvorgangen betraut sind.
Far wesentliche Geschéftsbereiche wurden
Abteilungsleiter benannt. Innerhalb einiger Ab-
teilungen wurden Teams eingerichtet. Fir die
Behandlung von unternehmensibergreifenden
Themen wurden Fachreferate installiert.

Die Organisationsstruktur der Gartenbau-
Versicherung erlaubt kurze Meldewege und
Reaktionszeiten. Es bestehen schriftlich festge-
legte, teilweise an konkreten Betragsgrenzen
gekoppelte Berichtspflichten an die Abteilungs-
leiter sowie bei wesentlichen Risiken und bedeu-
tenden Geschéaftsvorfallen an den Vorstand.

Die Abteilungsleiter selbst haben eine unmittel-
bare Berichtspflicht an den Vorstand. Fir we-
sentliche Risiken und bedeutende Geschafts-
vorgange besteht eine Informationspflicht im

Gesamtvorstand. Fur alle Geschaftsvorgange
gilt mindestens ein striktes Vier-Augen-Prinzip.

Darlber hinaus besteht eine regelmafige
Berichterstattung des Vorstands an den
Aufsichtsrat, turnusgemaf im Rahmen von
Quartalsberichten und Aufsichtsratssitzungen
sowie unmittelbar bei wichtigen Anlassen.

Zur Starkung der Zusammenarbeit und des
Informationsaustausches zwischen externen
Dienstleistern, Schlisselfunktionen und dem
Vorstand sind in den Bereichen Kapitalan-
lagen, Versicherungsbetrieb, Solvency II,
Informationstechnologie und Rickversiche-
rung Gremien bzw. Teams etabliert, die sich
in regelmafigen Abstanden Uber die wesentli-
chen Themen und Ereignisse austauschen.

Schliisselfunktionen und -aufgaben
Die Gartenbau-Versicherung hat die vier
Schliusselfunktionen:

B Unabhangige Risikocontrollingfunktion
B Versicherungsmathematische Funktion
B Compliance-Funktion und

B Funktion der internen Revision
eingerichtet.

Mit den Geschéftsbereichen Finanzen und
Kapitalanlagen, Rickversicherung, Versi-
cherungsbetrieb und Auslagerung von Ko-
operationen hat die Gartenbau-Versicherung
zusatzlich vier Schlisselaufgaben festgelegt.
Die Schlusselfunktionen und Inhaber der
Schlisselaufgaben stehen gleichberechtigt
nebeneinander und berichten in regelmafi-
gen Abstanden direkt an das verantwortliche
Vorstandsmitglied beziehungsweise, falls es
sich bei dem Funktionstrager um ein Mitglied
der Geschéftsleitung handelt, an das andere
Vorstandsmitglied.

Wesentliche Anderungen des Governance-
Systems im Berichtszeitraum

Im Geschaftsjahr 2023 hat es keine wesentli-
chen Veranderungen im Governance-System
gegeben.
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Bewertung der Angemessenheit des
Governance-Systems

Fir das Berichtsjahr 2023 gab es bei Uberpri-
fungen der vier Schllisselfunktionen, weiterer
Kontrollinstanzen wie Wirtschaftsprifung
oder Ratingagentur sowie der Leitlinien keine
Anhaltspunkte dafir, dass das Governance-
System der Gartenbau-Versicherung nicht
angemessen ist. Das Governance-System
sowie das Risikoprofil ist an die Bedirfnisse
der Gartenbau-Versicherung angepasst und
gewahrleistet eine solide und vorsichtige
Unternehmensfuhrung. Die hierflr erforderli-
chen Leitlinien und etablierten Prozesse sind
dokumentiert.

Die Geschéftsleitung bewertet die in den
Leitlinien festgelegten Vorgaben jahrlich und
bertcksichtigt dabei insbesondere die sich
andernde Risikosituation. Hierzu werden
samtliche Leitlinien, Strategien und wesent-
liche unternehmensinterne Dokumente nach
definierten Regeln Uberprift und aktualisiert.
Ferner wird die Angemessenheit regelmaRig
durch den Wirtschaftsprifer und die Funktion
der internen Revision gepruft. Insgesamt Iasst
sich daraus feststellen:

B Das eingerichtete Risikomanagement ist in
der Lage, die unternehmenseigene Risiko-
und Solvabilitdtsbeurteilung durchzufihren.

B Die Vergutungspolitik steht im Einklang
mit der Geschéaftsstrategie der Gartenbau-
Versicherung.

B Das interne Kontrollsystem ist eingerichtet
und wirksam.

B Die Ausgliederungspolitik der Gartenbau-
Versicherung ist festgelegt und die Ablauf-
organisation entsprechend angepasst. Es
ist gewahrleistet, dass die ausgegliederten
Geschaftsablaufe in kurzer Zeit wiederein-
gegliedert werden kénnen.

B Ein Notfallkonzept ist eingerichtet. Die
Funktionsfahigkeit wurde mittels Tests und
Ubungen gepriift.

Vergiitungspolitik und Vergiitungspraktiken
Die Mitglieder der Mitgliedervertreter-Versamm-
lung fuhren ihre Funktion ehrenamtlich aus
und erhalten hierfir Tagegelder sowie einen
Ersatz fUr die entstandenen Reisekosten. Der
Aufsichtsrat erhalt fur seine Tatigkeit eine
Vergutung.

Die Bezuge der Mitglieder des Vorstands
werden durch den Aufsichtsrat festgelegt. An
frihere Vorstandsmitglieder und ihre Hinter-
bliebenen werden Pensionen ohne variable
Anteile gezahlt. Fur die Mitglieder des Vor-
stands und die internen Inhaber von Schliis-
selfunktionen existieren Uber die betriebliche
Altersversorgung hinaus keine Zusatzrenten-
oder Vorruhestandsregelungen.

Die Vergutungspolitik der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Gartenbau-Versicherung
orientiert sich im tariflichen Bereich an den
Gehaltstarifvertragen fur das private Versiche-
rungsgewerbe bzw. auRertariflich am mark-
tiblichen Niveau besonders fiir qualifizierte
Mitarbeiter bzw. fir Fihrungskrafte. Die Hohe
der Vergutungen fir die Vorstande sind ange-
lehnt an die von kleineren mittelstandischen
Versicherungsunternehmen und grof3eren
Gartenbauunternehmen.

Weitere Bestandteile innerhalb der Vergu-
tungsregelungen sind die Festvergutung, die
Tagegelder bei Dienstreisen und eine Dienst-
wagenregelung. Darlber hinaus bietet die
Gartenbau-Versicherung ihren festangestellten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine arbeit-
geberfinanzierte betriebliche Altersversorgung
an. Das Unternehmen bildet hierfir Riickstel-
lungen in der eigenen Bilanz.

E Kapitalmanagement
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Die Vergutungspolitik sieht fur den Aufsichtsrat,
fur die Inhaber von Schlisselfunktionen und die
Beschaftigten der Gartenbau-Versicherung va-

riable, ergebnisabhangige Gehaltsbestandteile
oder regelmafige Bonuszahlungen vor.

Insgesamt ist die VergUtungspolitik darauf aus-
gerichtet, keine falschen Anreize zu schaffen.

Im Geschéftsjahr wurden keine wesentlichen
Transaktionen mit Anteilseignern, Personen,
die maRgeblichen Einfluss auf das Geschaft
ausuben und Mitgliedern des Aufsichtsrats
oder Vorstands durchgefihrt.

Die Gartenbau-Versicherung achtet darauf, dass
die Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und personliche Zuverlassigkeit des Aufsichts-
rats, des Vorstands und der Inhaber von Schlus-
selfunktionen bzw. bei einem Outsourcing der
Ausgliederungsbeauftragten erfullt werden. Dies
bedeutet, dass ihre Kenntnisse und Erfahrun-
gen bzw. ihre Berufsqualifikation mindestens in
dem Umfang vorliegen, dass sie ihre Aufgaben
entsprechend den Anforderungen fortlaufend
erflllen kénnen. Zur Erhaltung der dauerhaften
fachlichen Eignung verlangt die Gartenbau-
Versicherung eine stetige, individuelle Weiter-
bildung der jeweiligen Personen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats sind in der
Lage, den Vorstand der Gartenbau-Versiche-
rung angemessen zu kontrollieren, zu Uberwa-
chen und die Entwicklung des Unternehmens
aktiv zu begleiten. Das Gremium ist aufgrund
der fundierten Kenntnisse in den verschiedenen
Bereichen des Gartenbaus und der Versiche-
rungswirtschaft jederzeit in der Lage, die Ge-
schéafte des Unternehmens zu verstehen und
deren Risiken zu beurteilen. Darlber hinaus
nehmen die Aufsichtsratsmitglieder regelmaRig
an Weiterbildungen teil, beispielsweise zu den
wesentlichen gesetzlichen und aufsichtlichen

Regelungen. Innerhalb des Gremiums sind
die Themenfelder Versicherungstechnik und
Ruckversicherung, Kapitalanlagen und Rech-
nungslegung mit entsprechenden Kenntnistra-
gern abgedeckt. Gemal dem am 1. Juli 2021
in Kraft getretenen Gesetzes zur Starkung der
Finanzmarktintegritat (FISG) ist bei der Gar-
tenbau-Versicherung gewahrleistet, dass der
bereits bestehende Prifungsausschuss zur
Uberwachung der Qualitat auf dem Gebiet der
Abschlussprifung mit zwei Aufsichtsratsmitglie-
dern besetzt ist, wobei ein Mitglied Uber Exper-
tise auf dem Gebiet der Rechnungslegung und
ein weiteres Mitglied Uber Expertise auf dem
Gebiet der Abschlussprifung verfugt.

Der Vorstand ist aufgrund seiner beruflichen
Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrun-

gen in der Lage, eine solide und umsichtige
Leitung der Gesellschaft auszuiben. Er besitzt
angemessene theoretische Kenntnisse und
praktische Erfahrungen in Versicherungsge-
schaften, versicherungsspezifische Kenntnisse
im Risikomanagement, der Informationstech-
nologie sowie eine hinreichende Leitungser-
fahrung. Durch fortlaufende Weiterbildung und
Teilnahme an verschiedenen Informations-
veranstaltungen zu aktuellen Themen ist eine
Erflllung der Anforderungen an Fahigkeiten,
Kenntnisse und Fachkunde gewahrleistet.

Bei der Auswahl der Vorstandsmitglieder wird
seitens des Aufsichtsrats darauf geachtet,
dass das Organ als Gesamteinheit fachlich
qualifiziert ist. Dabei wird sichergestellt, dass
der Gesamtvorstand neben den gartenbau-
spezifischen Themen zusatzlich in den
Bereichen Versicherungs- und Finanzmarkte,
Governance-System, Finanzanalyse und Ver-
sicherungsmathematik sowie regulatorische
Anforderungen Uber angemessene Qualifikati-
onen, Erfahrungen und Kenntnisse verfiigt.

Innerhalb des Vorstands der Gartenbau-Versi-
cherung wird darauf geachtet, dass spezielle

Kenntnisse in den Bereichen vorhanden sind,
fur die das jeweilige Vorstandsmitglied geman
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Geschéaftsverteilungsplan verantwortlich ist.
Insgesamt werden die folgenden Bereiche
Uber alle Vorstandsressort abgedeckt:

B Governance-Funktionen

B Versicherungsbetrieb

B Schadenmanagement

® Vertrieb und Marketing

B Interne Verwaltung

B Personalentwicklung und -verwaltung
B Kapitalanlagen und Rechnungslegung
B Ruckversicherung

B Informationstechnologie und Systeme

Personen, die eine Schlusselfunktion oder
-aufgabe innehaben, missen aufgrund ihrer
beruflichen Qualifikation, Kenntnisse und
Erfahrungen jederzeit in der Lage sein, ihre
Funktion austben zu kénnen. Je nach Funkti-
on liegen unterschiedliche Schwerpunkte bei
den Anforderungen der fachlichen Qualifikati-
on vor. Generell wird darauf geachtet, dass die
verantwortlichen Personen Uber die notwen-
digen Kenntnisse und Erfahrungen in einem
oder mehreren der Bereiche Betriebswirt-
schaft, Versicherungstechnik, Riickversiche-
rung, Versicherungsmathematik und interne
Revision verfligen.

Bewertung der fachlichen Qualifikation
Eine Beurteilung der fachlichen Qualifikation
sowie der personlichen Zuverlassigkeit erfolgt
erstmalig bei der Auswahl und Besetzung der
jeweiligen Position. Zur Beurteilung, ob die
Mitglieder des Aufsichtsrats oder Vorstands
fachlich qualifiziert sind, werden die ihnen Uber-
tragenen Aufgaben insgesamt bewertet, um
eine angemessene Vielfalt der Qualifikationen,
Kenntnisse und einschlagigen Erfahrungen

C Risikoprofil
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zu gewahrleisten. Fur die Beurteilung einer
Person wird eine Bewertung ihrer beruflichen
und formalen Qualifikation durchgefuhrt. Es
wird berucksichtigt, ob die Person bereits
Erfahrungen im Bereich des Gartenbaus, des
Versicherungs- und Finanzsektors oder aber
bei anderen (Versicherungs-) Unternehmen
sammeln konnte.

Um die fachlichen Qualifikationen auf einem
aktuellen Stand zu halten und weiter zu entwi-
ckeln, finden regelmaRig interne und externe
Schulungen statt. Aufsichtsrat, Vorstand sowie
in Einzelfallen auch Fuhrungskrafte werden
jahrlich in einer mehrtagigen Klausurtagung zu
versicherungsbetrieblichen und aufsichtlichen
Themen wie Risikomanagement, Anderungen
im aktuellen Rechtsumfeld usw. geschult. Neu
hinzukommende Personen werden individuell
geschult. Uber den eingerichteten Bereich
Personalentwicklung werden fir Flihrungskrafte,
Abteilungsleiter und Mitarbeiter individuelle
Weiterbildungsmaoglichkeiten angeboten.

Eine grundlegende Uberpriifung der fachlichen
Eignung und der persdnlichen Zuverlassigkeit
erfolgt dann, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass die Person die Gartenbau-
Versicherung davon abhalt, ihre Geschaftstatig-
keit auf eine Art auszuliben, die mit den anwend-
baren Gesetzen vereinbar ist, dass eine Person
das Risiko von Finanzstraftaten erhdht oder
dass das solide und vorsichtige Management
der Gartenbau-Versicherung gefahrdet ist.

Der Aufsichtsrat fihrt einmal jahrlich eine
Selbsteinschatzung seiner Fahigkeiten in den
Bereichen Kapitalanlagen, Versicherungstech-
nik und Rechnungslegung durch. Die 2023
durchgeflhrte Selbsteinschatzung ergab ins-
gesamt einen Nachweis fiir die hinreichende
fachliche Eignung des Gremiums.

F Anhang
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Oberstes Ziel des Risikomanagementsys-
tems ist die dauerhafte Sicherstellung der
Erflllbarkeit der Verpflichtungen gegeniber
den Versicherungsnehmern der Gartenbau-
Versicherung. Dazu gehéren die jederzei-
tige Sicherstellung der Solvabilitat und die
Transparenz der Geschaftsprozesse unter
Einhaltung der Gesetze, Verordnungen und
aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen. Durch
das integrierte Risikomanagement wird das
Risikobewusstsein und die Risikoverantwor-
tung aller Mitarbeiter gestarkt und eine stetige
Fortentwicklung der Risikokultur im Unterneh-
men gefordert.

Grundlage des Risikomanagementsystems bil-
det die Risikostrategie, die auf der Geschafts-
strategie der Gartenbau-Versicherung basiert
und einen hohen Sicherheitsanspruch beim
Eingehen von Risiken gewahrleistet. Hieraus
werden sowohl auf operativer Ebene beispiels-
weise durch Zeichnungsgrenzen als auch auf
aggregierter Ebene unter Einbeziehung des
vorhandenen Risikokapitals Schranken vorge-
geben. Bei deren Uberschreitung haben weite-
re Handlungen wie beispielsweise die Einbezie-
hung des Vorstands zu erfolgen haben.

Fir die Umsetzung wurden bei der Gartenbau-
Versicherung Prozesse und Verfahren entwi-
ckelt, die sicherstellen, dass Risiken frih-
zeitig erkannt und bewertet werden, so dass
im Bedarfsfall unmittelbar gegengesteuert
werden kann. Die Prozesse werden durch
den Vorstand, die unabhangige Risikocontrol-
lingfunktion sowie die jeweiligen Risikoma-
nagement-Komitees (Schadenmanagement,
Versicherungsbetrieb und Kapitalanlagen-
ausschuss) durchgefuhrt. Die verschiedenen
Einheiten arbeiten eng zusammen und ge-
wabhrleisten eine fortlaufende Uberwachung
der Risiken. Fur wesentliche Risiken gilt — wie

fur alle bedeutenden Geschaftsvorgange —
mindestens das Vier-Augen-Prinzip.

Der Gesamtvorstand ist dafiir verantwortlich,
dass das Risikomanagementsystem ange-
messen und wirksam ausgestaltet ist. Er
definiert die Risikostrategie, legt den organi-
satorischen Rahmen fest und somit auch die
Handhabung der wesentlichen Risiken und die
Einleitung von MaRnahmen. Der Vorstand er-
stattet regelmafig Bericht an den Aufsichtsrat
und erstellt Ad-hoc-Berichte bei besonderen
Ereignissen. Fir alle wesentlichen Vorgange
im Risikomanagement gilt mindestens das
Vier-Augen-Prinzip im Vorstand.

B.3.1 Risikokontrollprozess

Bei der Gartenbau-Versicherung werden in den
verschiedenen operativen Bereichen Risiken
identifiziert, bewertet, gesteuert, Uberwacht und
kommuniziert. Fur den Risikokontrollprozess ist
auf der aggregierten Ebene die unabhangige
Risikocontrollingfunktion verantwortlich.

Sie entwickelt Prozesse und Strategien zur
Uberwachung der Risikohandhabung und
kontrolliert fortlaufend die Angemessenheit
des Risikomanagementsystems. Im Rahmen
der Risikoinventur identifiziert, bewertet und
analysiert sie gemeinsam mit den operativen
Bereichen die Risiken auf Gesamtebene und
Uberwacht die Maflnahmen zur Risikobegren-
zung. Die unabhangige Risikocontrollingfunk-
tion berichtet unmittelbar an den Gesamtvor-
stand und koordiniert die Durchfiihrung und
Dokumentation der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA).
Die Ergebnisse werden im ORSA-Bericht
zusammengefasst.

Der Risikokontrollprozess bei der Gartenbau-
Versicherung wird auf operativer Ebene fort-
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laufend in den Fachbereichen durchlaufen
und fliel3t auf aggregierter Ebene in den
ORSA-Bericht ein. Der Prozess wird in die
folgenden flinf Teilprozesse untergliedert:

Im Rahmen der Risikoidentifikation wird
analysiert, welchen Risiken das Unternehmen
ausgesetzt ist, worin die Ursachen liegen
und welche Konsequenzen daraus entstehen
kénnen. Sie dient zur friihzeitigen Erkennung
von Entwicklungen, die den Fortbestand der
Gartenbau-Versicherung gefahrden kdnnten.
Mittels Identifikation und Kategorisierung der
Einzelrisiken durch Expertenschatzungen und
des Gesamtrisikos durch die unabhangige
Risikocontrollingfunktion sowie den Vorstand
wird das Risikoprofil erstellt. Das Risikoprofil
umfasst neben den Risiken gemal Standard-
formel weitere wesentliche Kategorien, wie
beispielsweise das strategische Risiko, das
Inflationsrisiko, das Reputationsrisiko, das
Liquiditatsrisiko, das Ansteckungsrisiko sowie
Risiken aus Anderungen im rechtlichen Umfeld.

Die Bewertung der Einzelrisiken auf operativer
Ebene erfolgt im jeweiligen Fachbereich, teil-
weise unter Einbeziehung der unabhangigen
Risikocontrollingfunktion. Dabei werden Ein-
trittswahrscheinlichkeiten und mdgliche Scha-
denausmale als Grundlage herangezogen.

Auf aggregierter Ebene verwendet die Gar-
tenbau-Versicherung ein eigens entwickeltes
Simulationstool sowie Einschatzungen fir die
weiteren Risiken und ermittelt daraus die Wir-
kung auf die Risikokapitalanforderung geman
der eigenen Bewertung.

Die Risikosteuerung auf der operativen, ver-
sicherungstechnischen Ebene erfolgt durch
die verantwortlichen Bereiche des Versiche-
rungsbetriebs. Hierbei spielt das seit Jahren
bewahrte aktive Risikomanagement fir die
Gartenbaubetriebe eine zentrale Rolle. Durch

C Risikoprofil
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den personlichen Kontakt zwischen den
Mitgliedern und den fachkundigen Innen- und
AuRendienstmitarbeitern konnen Kontrollen
und risikomindernde MalRnahmen z.B. durch
Selbstbehalte oder Risikolbertragungen
implementiert werden, die sowohl die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten fur Schaden als auch
deren Hohe verringern.

Auf aggregierter Ebene werden im Rahmen
des Tragfahigkeitskonzepts die Risiken in
einem auf dem Standardmodell basierenden
Limitsystem gesteuert. Die Berechnungen
erfolgen quartalsweise und werden von der
unabhangigen Risikocontrollingfunktion mit
dem Gesamtvorstand Uberprift.

Die Risikouberwachung erfolgt auf operativer
Ebene durch implementierte Kontrollen. Hierzu
zahlen vor allem das Vier-Augen-Prinzip sowie
hinterlegte Zeichnungsgrenzen. Letztere sind
nach Hierarchiestufen gestaffelt und fihren in
der hochsten Stufe zu einer Entscheidung im
Gesamtvorstand.

Auf aggregierter Ebene wird mindestens quar-
talweise geprift, welche Auswirkungen sich
auf die Bedeckungsquote ergeben.

Die Berichterstattung erfolgt auf operativer
Ebene bei wesentlichen Risiken ad-hoc oder
im Gesamtvorstand durch die unabhangige
Risikocontrollingfunktion.

B.3.2 Unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung
Fir die Ermittlung der aufsichtlichen Kapital-
anforderung verwendet die Gartenbau-
Versicherung das Standardmodell nach den
Vorgaben des § 96 VAG (i.V.m. §§ 97 ff. VAG).
Fur die unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) werden der
grundsatzliche Aufbau der Standardformel
sowie die Bewertung eines grofen Teils der
darin betrachteten Risiken als angemessen
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angesehen. Lediglich beim Immobilienrisiko,
dem versicherungstechnischen Risiko sowie
dem operationellen Risiko verwendet die
Gartenbau-Versicherung vom Standardmodell
abweichende Verfahren, da diese das tatsach-
liche Risiko adaquater abbilden.

Wahrend beim Immobilienrisiko aufgrund des
hohen Anteils der in Eigennutzung befind-
lichen Gebaude ein geringerer Risikofaktor
angesetzt wird, erfolgt bei dem fir die Garten-
bau-Versicherung wesentlichen versicherungs-
technischen Risiko eine Bewertung durch ein
eigenes Simulationsmodell. Grund hierfur ist
die Tatsache, dass das speziell auf die Risi-
kosituation abgestimmte Rickversicherungs-
programm im Standardmodell nicht abgebildet
wird, dieses fir die Risikobewertung jedoch
ein zentrales Element darstellt. Dabei wird
im zugrundeliegenden Risikomodell sicher-
gestellt, dass das versicherungstechnische
Risiko als das Hauptrisiko der Gartenbau-
Versicherung in der Bruttomodellierung sowie
die Berucksichtigung der Ruckversicherung
als zentraler Risikominderungsmechanismus
adaquat bewertet werden. Beim operationellen
Risiko werden zudem Einzelrisiken ebenfalls
auf Grundlage von Schadenhéhen und Ein-
trittswahrscheinlichkeiten bewertet.

Die Ermittlung des Risikokapitals auf Basis
des 99,5 %-Quantils stellt das unternehmens-
individuelle versicherungstechnische Risiko
dar und flieR3t in den im ORSA-Prozess zu
ermittelnden Gesamtsolvabilitadtsbedarf ein.

Im Rahmen der prospektiven Beurteilung
der Risikosituation wird eine Mehrjahrespla-
nung verwendet. Diese berucksichtigt einen
erwarteten Geschafts- und Schadenverlauf
Uber flinf Geschaftsjahre auf Grundlage von
Planungs- bzw. Erfahrungswerten.

Die Durchfihrung des regelmaRigen ORSA-
Prozesses erfolgt einmal im Kalenderjahr.
Dieser basiert auf Kennzahlen zum 31. Dezem-
ber des Vorjahres sowie aktuellen Daten des

laufenden Jahres und wird bis zum 30. Juni
des laufenden Geschéftsjahres durchgefihrt.
Verantwortlich fur die Durchfihrung des ORSA-
Prozesses ist die unabhangige Risikocont-
rollingfunktion. Der Vorstand tGbernimmt dabei
eine aktive Rolle und bezieht die gewonnenen
Erkenntnisse in die Unternehmenssteuerung
insbesondere im Bereich der Ruckversiche-
rung mit ein.

In bestimmten Fallen kann es im Verlauf eines
Jahres angezeigt sein, die aktuelle Risiko-
situation und den Gesamtsolvabilitadtsbedarf
neu zu bewerten (Ad-hoc-ORSA). Folgende
Ereignisse l6sen bei der Gartenbau-Versiche-
rung einen Ad-hoc-ORSA aus, wenn davon
auszugehen ist, dass ihr Eintreten einen ho-
hen Einfluss auf den aktuellen bzw. kiinftigen
Kapitalbedarf der Gartenbau-Versicherung
haben kann:

B Aufbau neuer Versicherungszweige,

m Anderungen der bisher festgelegten
Risikotoleranzschwellen,

B Erhebliche Anderungen bei den Riick-
versicherungsvereinbarungen,

B Bestandsubertragungen,

m Erhebliche Anderungen bei der Zusammen-
setzung der Vermdgenswerte,

B Sehr groRe Einzelschaden oder Schaden-
ereignisse, die nach Ruckversicherung eine
Unternehmensschadenquote von mehr als
100 % erwarten lassen,

B Feststellung groRer Nachhaltigkeitsrisiken,
welche im ORSA-Bericht jedoch noch nicht
gemalf der EU-Taxonomie-Verordnung dar-
gestellt werden konnten.
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B.4 Internes Kontrollsystem

Ein wirksames internes Kontrollsystem ist ein
zentraler Bestandteil des Governance-Systems.
Die Gartenbau-Versicherung stellt gemaf dem
am 1. Juli 2021 in Kraft getretenen Gesetz zur
Starkung der Finanzmarktintegritat (§§ 91(3),
107(3) AktG) durch den Aufsichtsrat sicher, dass
die seitens des Vorstands eingerichtete interne
Kontroll- und Risikomanagementsysteme vor-
handen und wirksam sind, diese einer standigen
Uberpriifung unterliegen und hinsichtlich inrer
Effektivitat fortwahrend angepasst werden.

Aufbauend auf der Geschafts- und Risiko-
strategie wurden als wesentliche Geschafts-
prozesse definiert:

B das versicherungstechnische Geschaft
einschliellich der Reservierung,

B die Rechnungslegungsverfahren,

B das Ausgliederungsmanagement,

B die Passive Rickversicherung,

B die wesentlichen IT-Systeme,

B die Prozesse im Rahmen von Solvency Il.

Fur diese wesentlichen Geschaftsprozesse
existieren Leitlinien, Handlungsvorgaben und
definierten Berichtspflichten. In den risikobe-
hafteten Geschaftsvorfallen gilt mindestens
ein Vier-Augen-Prinzip. Die angewendeten
Methoden und Verfahren werden bei der
Gartenbau-Versicherung mindestens einmal
jahrlich Gberpruft. Die Compliance-Funktion
nimmt jahrlich hierzu in ihrem Bericht Stellung.

Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion tGberwacht die Einhal-
tung erlassener Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften und des damit verbundenen internen
Kontrollsystems. Sie berat die Geschaftsleitung
in Bezug auf die fiir den Betrieb des Versiche-
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rungsgeschafts geltenden Gesetze, Verordnun-
gen und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen.
Weiter beurteilt die Compliance-Funktion die
Anderungen im Rechtsumfeld und beurteilt die
sich hieraus ergebenden Konsequenzen fur
das Unternehmen. Dariber hinaus berat die
Compliance-Funktion alle Unternehmensbe-
reiche hinsichtlich Compliance-Themen.

B.5 Funktion der internen Revision

Zum Aufgabengebiet der Funktion der internen
Revision gehoéren u.a.:

B Prifung der Wirksamkeit und Angemessen-
heit des internen Kontrollsystems,

B Beurteilung der Funktionsfahigkeit und An-
gemessenheit der Risikomanagement- und
Controlling-Systeme, des Berichtswesens
und des Informationssystems,

B Prufung der Einhaltung geltender gesetz-
licher und aufsichtlicher Vorgaben,

B Wahrung betrieblicher Richtlinien und Vor-
schriften sowie

m Uberpriifung der Regelungen und Vorkehrun-
gen zum Schutz der Vermdgensgegenstande.

Der Inhaber der Funktion der internen Revi-
sion erhalt uneingeschrankt Zugang zu den
fur die Austibung der Funktion erforderlichen
Unterlagen, Informationen und Daten. Der
Revisionsbericht wird an den Vorstand sowie
an den Aufsichtsrat gegeben.

Die Funktion ist bei der Gartenbau-Versiche-
rung an die Assekurata Management Services
GmbH ausgegliedert. Fir den Bereich der
Kapitalanlagen erganzt die interne Revision
der DEVK die Revision der Gartenbau-Versi-
cherung. Die Objektivitdt und Unabhangigkeit
dieser Funktion wird regelmafig tberpruift.

F Anhang
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Die versicherungsmathematische Funktion
unterstutzt bei der wirksamen Umsetzung
des Risikomanagements und tauscht sich
regelmafig mit der unabhangigen Risikocont-
rollingfunktion aus. Im Rahmen der Funktions-
erfullung werden Koordinations- und Bera-
tungsaufgaben tbernommen. Der Inhaber der
versicherungsmathematischen Funktion erhalt
uneingeschrankt Zugang zu den flr die Aus-
Ubung der Funktion erforderlichen Unterlagen,
Daten und Informationen.

Zu den Hauptaufgaben der versicherungs-
mathematischen Funktion zahlen insbesondere
die folgenden Verantwortlichkeiten:

B Koordination der Berechnung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen,

B Gewabhrleistung der Angemessenheit der
verwendeten Methoden und Modelle sowie
der zugrundeliegenden Annahmen bei der
Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen sowie

B Bewertung der Hinlanglichkeit und der Qua-
litat der Daten, die bei der Berechnung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen
zugrunde gelegt werden.

Die versicherungsmathematische Funktion ver-
fasst jahrlich einen Bericht, der dem Vorstand
vorgelegt wird. In diesem werden die wesentli-
chen Ergebnisse aufgezeigt sowie Mangel und
im Bedarfsfall Empfehlungen zur Behebung
dieser Mangel angegeben. Dem Bericht kann
ebenfalls entnommen werden, ob sich Ande-
rungen in den Methoden und Annahmen im
Vergleich zum Vorjahr ergeben haben.

Die Funktion ist an die Meyerthole Siems
Kohlruss Gesellschaft fur aktuarielle Beratung
mbH, Koéln ausgegliedert. Die Objektivitat und
Unabhangigkeit dieser Funktion wird regelma-
3ig Uberpruift.

Aufgrund der wachsenden Aufgaben als
Versicherungsunternehmen werden bei der
Gartenbau-Versicherung Geschaftsprozesse
und Funktionen regelmafig dahingehend tber-
pruft, ob diese vom Unternehmen eigenstandig
durchgefuhrt bzw. wahrgenommen werden
kdénnen oder von einem Dienstleister ibernom-
men werden sollten. Hierbei beschrankt sich
eine Ausgliederung auf solche Funktionen und
Prozesse, die aullerhalb der Kernkompetenz
der Gartenbau-Versicherung liegen, hohe An-
forderungen an spezielles Fachwissen stellen,
hochkomplex sind, niedrige Einsatzzyklen ha-
ben und geringe Auslastungsquoten abbilden.

Die Gartenbau-Versicherung fiihrt vor einer
mdglichen Ausgliederungsentscheidung ent-
sprechende Risikoanalysen durch. Dabei wird
insbesondere darauf geachtet, dass eine Wie-
dereingliederung ausgegliederter Funktionen
und Tatigkeiten in GUberschaubarem Rahmen
mdglich ist. Uber vertragliche Regelungen mit
Zutritts-, Informations- und Uberwachungsrech-
ten sowie Anforderungen an die sachliche und
personelle Ausstattung ist die Gartenbau-Ver-
sicherung in der Lage, einen hohen Qualitats-
und Zuverlassigkeitsstandard sicherzustellen.
Bei der Wahl des Outsourcing-Partners wird
konkret auf Folgendes geachtet bzw. gepruft:

B Qualifikation und Zuverlassigkeit,

B Kapazitaten und ggf. gesetzlich geforderte
Zulassungen,

B Ausschluss von Interessenskonflikten,

B angemessenes Risikomanagement und
internes Kontrollsystem,

B Einhaltung von Datenschutzvorschriften und
vorhandene Notfallplane sowie

B Vorhandensein einer Haftpflichtversicherung
fir Vermdgensschaden.



____________________ .
A Geschaftstatigkeit B Governance C Risikoprofil D Bewertung E Kapitalmanagement F Anhang

Ausgliederung wichtiger Funktionen

und Aufgaben

Derzeit bestehen bei der Gartenbau-Versi-
cherung die folgenden Ausgliederungen bzw.
Auslagerungen (alle Unternehmen haben
ihren Sitz in Deutschland):

B Ausgliederung von Schlisselfunktionen
B Ausgliederung der versicherungsmathe-
matischen Funktion an Meyerthole Siems
Kohlruss Gesellschaft fur aktuarielle
Beratung mbH, Kdéln

B Ausgliederung der Funktion der internen
Revision an die Assekurata Management
Services GmbH, KdéIn

B Ausgliederung bzw. Auslagerung von wichti-
gen Funktionen
B Ausgliederung des Datenschutzbeauf-
tragten an Joérn Mahnke Management
Consulting, Security, Datenschutzbera-
tung, Griinberg

B Auslagerung des Informationssicherheits-
beauftragte (ISB) an die Assekurata
Management Services GmbH, Kdln

B Auslagerung der Kapitalverwaltung an die
DEVK Asset Management GmbH, Kéln

Daruber hinaus existieren keine weiteren
Outsourcing-Beziehungen bzw. sind nach
derzeitigem Stand keine weiteren Ausgliede-
rungen beabsichtigt.

B.8 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche Angaben als die in den
Kapiteln B.1 bis B.7 ausgefihrten bestehen
nicht.
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C Risikoprofil

Da der Fokus der Gartenbau-Versicherung auf
der Ubernahme von unternehmerischen Risi-
ken aus Gartenbaubetrieben liegt, kommt dem
versicherungstechnischen Risiko eine besonde-
re Bedeutung zu. Das Unternehmen verwendet
zur aufsichtlichen Bewertung der Risiken die
Standardformel. Die als wesentlich eingestuften
Risiken werden anhand des Gefahrdungspo-
tentials, der Erfahrungen im Umgang mit diesen
Risiken im Unternehmen sowie der aktuellen
Relevanz bewertet. Eine Einschatzung dieser
Risiken erfolgt auf Vorstandsebene.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Unter dem versicherungstechnischen Risiko
versteht man das Risiko eines Verlusts oder
einer nachteiligen Veranderung des Werts
der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich
aus einer unangemessenen Preisfestlegung,
nicht angemessenen Ruickstellungsbildung,

Solvenzkapitalanforderung

Im Folgenden werden fir die jeweiligen Risiko-
kategorien die sich aus der Standardformel
ergebenden Werte aufgefiihrt. Im Rahmen der
eigenen Bewertung der Risiko- und Solvabili-
tatssituation werden mittels eines auf Simula-
tionen basierenden internen Risikomodells die
versicherungstechnischen Risiken bewertet
sowie zusatzlich eine eigene Bewertungssys-
tematik flr die operationellen Risiken verwendet.

Kindigungen in profitablen Geschaftssegmen-
ten sowie finanziellen Verlusten durch den
Eintritt von Katastrophen ergibt. Das Risiko wird
bei der Gartenbau-Versicherung als wesentlich
eingestuft.

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Nichtleben versicherungstechnisches Risiko 49.857 43.692 6.165
Pramien- und Reserverisiko 33.349 28.950 4.398
Stornorisiko 2.541 3.579 —1.038
Katastrophenrisiko 29.566 26.085 3.480

Tabelle 6: Solvenzkapitalanforderung fir das versicherungstechnische Risiko

Das versicherungstechnische Risiko setzt sich
aus dem Pramien-, Reserve-, Storno- und
Katastrophenrisiko zusammen.

Das Pramienrisiko bezeichnet das Risiko, dass
die Beitrage der abgeschlossenen Vertrage nicht
ausreichen, die zukinftig anfallenden Schaden-
kosten und sonstigen Kosten zu finanzieren.

Das Reserverisiko bezeichnet das Risiko, dass
die zum Ende des Berichtsjahres gebildeten
Ruckstellungen nicht ausreichend bemessen

sind, die kiinftigen Schadenzahlungen zzgl. der
zusatzlichen Kosten zu begleichen.

Das Stornorisiko bezeichnet das Risiko, dass
durch mogliche Kiindigungen aktuell beste-
hender Vertrage die Ertrage aus profitablen
Vertragen fir die Risikoabdeckung nicht mehr
zur Verfligung stehen.

Das Katastrophenrisiko bezeichnet das Risiko
von Naturgefahren, von Menschen verursachten
Katastrophen sowie weiterer Risikokumule.
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Bei der Bewertung der Risiken flieRen Risiko-
minderungsmechanismen wie beispielsweise
das Ruckversicherungsprogramm mit ein.

Die einzelnen Komponenten des Ruckver-
sicherungsprogramms werden hinsichtlich
ihrer Dimensionierung sowie ihres Ineinander-
greifens regelmaRig auf die Entwicklung des
Versicherungsbestandes angepasst. Hierbei

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko ist das Risiko eines Verlusts
oder der nachteiligen Veranderungen der Fi-
nanzlage, welches sich direkt oder indirekt aus
der Volatilitat der Marktpreise fir die Vermo-
genswerte, Verbindlichkeiten und Finanzinstru-
mente ergibt. Es setzt sich aus Zinsanderungs-,
Immobilien-, Spread-, Aktien-, Wechselkurs-
und Konzentrationsrisiko zusammen.

B Das Zinsanderungsrisiko bezeichnet das
Risiko, das sich aus einer plotzlichen Veran-
derung der Zinsstrukturkurve ergibt und zu
Marktwertveranderungen auf der Aktiv- und
Passivseite fuhrt.

B Das Immobilienrisiko misst das Risiko, das

sich aus einem Marktwertverlust der Immo-
bilien ergibt.

Solvenzkapitalanforderung
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verlasst man sich nicht allein auf die Schaden-
erfahrung aus vergangenen Jahren, sondern
bezieht vorausschauend die Analyse und
Quantifizierung der aktuellen und die fir den
Zeitraum der jeweiligen Vertragsperiode zu er-
wartende Exponierung des Versicherungsbe-
stands in den einzelnen Zweigen sowie deren
Zusammenwirken im Bestand mit ein.

B Beim Spreadrisiko handelt es sich um das
Risiko, dass sich der Wert der Basiseigen-
mittel aufgrund von Bewegungen der aktuel-
len Marktzinsen gegenuber der risikofreien
Zinskurve oder deren Volatilitat verandert.

B Das Aktienrisiko ergibt sich aus dem Risiko
von Schwankungen der Aktienkurse.

B Das Wechselkursrisiko ergibt sich aufgrund
der Volatilitat von Fremdwahrungskursen.

B Das Konzentrationsrisiko bezeichnet das
Risiko, das sich bei einem Ausfall eines
Emittenten in einem Anlageportfolio mit
geringer Streuung ergibt.

Die Solvenzkapitalanforderung fiir die Risiko-
arten zum 31. Dezember 2023 sind in folgen-
der Tabelle dargestellt:

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Marktrisiko 16.107 15.364 743
Zinsanderungsrisiko 6.573 7.244 - 670
Aktienrisiko 4.290 3.485 805
Immobilienrisiko 6.799 6.780 18
Spreadrisiko 4.788 4.672 116
Konzentrationsrisiko 1.047 1.123 - 76
Wahrungsrisiko 1.596 902 693

Tabelle 7: Solvenzkapitalanforderung fir das Marktrisiko

F Anhang
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Die Risiken der Gartenbau-Versicherung auf
der Kapitalanlageseite sind aufgrund der An-
lagestruktur und -strategie als gering einzu-
stufen. Eine Veranderung der Anlagepolitik ist
in den nachsten Jahren nicht geplant. Es liegt
eine entsprechende Anlagerichtlinie vor, an wel-
che die DEVK Asset Management GmbH als
Outsourcing-Partner gebunden ist. Unter der

C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko ist das Risiko eines Verlusts
oder einer nachteiligen Veranderung der
Finanzlage aufgrund der Verschlechterung der
Bonitat der Gegenpartei. Das Risiko wird bei

Solvenzkapitalanforderung

MalRgabe einer hohen Stabilitat und Liquiditat
wird eine konservative Anlagepolitik verfolgt.

Es wird nur in Vermdgenswerte investiert, die
im Einklang mit dem in Artikel 132 der Richtli-
nie 2009/138/EG festgelegten Grundsatz der
unternehmerischen Vorsicht stehen.

der Gartenbau-Versicherung als nicht wesent-
lich eingestuft, da bei der Auswahl der Gegen-
parteien ein sehr vorsichtiger Ansatz gewahlt
wird.

2023 2022 Verdanderung
Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Gegenparteiausfallrisiko 2.218 2.098 120

Tabelle 8: Solvenzkapitalanforderung fiir das Gegenparteiausfallrisiko

Die Gartenbau-Versicherung ist bestrebt, ein
weit gestreutes Portfolio mit gutem bis sehr

gutem Rating im Bereich der Kapitalanlagen
und am Ruckversicherungsprogramm betei-
ligter Ruckversicherer zu halten. Die Bewer-
tung eines Ausfalls der Kapitalanlagen wird

anhand von Ratings sowie aktueller Informa-

C.4 Liquiditdtsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass
Versicherungsunternehmen nicht in der Lage
sind, Anlagen und andere Vermogenswerte in
der Form zu realisieren, dass sie ihren finanziel-
len Verpflichtungen bei Falligkeit nachkommen
kénnen. Das Risiko wird bei der Gartenbau-
Versicherung als wesentlich eingestuft.

Die Gartenbau-Versicherung hat das Ziel,
Schadenfalle umgehend zu regulieren, d. h.
der Grol¥teil der Schaden kann innerhalb
einer Uberschaubaren Zeitspanne abge-

tionen vorgenommen. Die Bewertung der
Ruckversicherer erfolgt anhand ihrer Ratings.
Die Streuung innerhalb des Kapitalanlage-
portfolios sowie die Wahl der Rickversiche-
rungspartner werden kontinuierlich, mindes-
tens einmal im Jahr Gberprift.

wickelt werden. Dies gilt insbesondere auch
bei aullergewohnlich hohen Einzel- sowie bei
Ereignisschaden.

Unter Verzicht auf eine Ertragsoptimierung
wird insbesondere fir die Schadenperioden
ein hoher Anteil an kurzfristig verfligbaren
Wertpapieren (Tages- und Festgelder)
investiert. Die durchschnittliche Duration der
festverzinslichen Wertpapiere belauft sich auf
4,42 Jahre. Zum 31. Dezember 2023 werden
8,95 % im Geldmarkt gehalten. Rund 71 % der
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Kapitalanlagen sind in den Ratingklassen
AAA bis A investiert. Die Rickstellung fir noch
nicht abgewickelte Versicherungsfalle (brutto)
belauft sich zum 31. Dezember 2023 auf
40.460 Tsd. Euro.

Entsprechend der Anlagestrategie wird von
der DEVK Asset Management GmbH stets da-
rauf geachtet, dass genligend freie Mittel zur
Verfugung stehen. Dabei ist eine regelmaiige
Berichterstattung sichergestellt.

AuRerdem hat die Gartenbau-Versicherung
eine Liquiditatsplanung entwickelt um vorher-
sehbare Liquiditatsanforderungen wie z.B.
Steuer- und Ruckversicherungszahlungen
einzuplanen. Damit ist eine Sicherstellung der
jederzeitigen Verflgbarkeit an liquiden Mit-
teln gewahrleistet. Da tUberwiegend in liquide
marktgangige Kapitalanlagen verschiedener
Anlageklassen investiert wird, kann sicherge-
stellt werden, dass auch héhere Auszahlungs-
bedarfe abgedeckt werden kénnen. Damit ist
das Liquiditatsrisiko als gering einzustufen.

C.5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko entsteht aus nicht ge-
eigneten oder fehlerhaften Prozessen, die sich
aus personellen oder systembedingten Grin-
den ergeben oder durch externe Ereignisse
eintreten kénnen. Die Gartenbau-Versicherung
stuft dieses Risiko als bedeutendes Risiko ein.
Das Risiko wird mit der Standardformel mittels

Solvenzkapitalanforderung
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Als Risikominderung setzt die Gartenbau-
Versicherung auf einen stetigen Ruckversi-
cherungsschutz. Das Ruckversicherungs-
programm wird jahrlich erneuert und den
Marktgegebenheiten angepasst aber in seiner
grundlegenden Struktur bleibt es stabil.

Die durchgefuhrten Rechnungen weisen bei
kinftigen Pramien einen einkalkulierten er-
warteten Gewinn gemalf Artikel 260 Absatz 2
DVO in Hohe von 6.352 (8.708) Tsd. Euro auf.
Der Riickgang ist im Wesentlichen auf das
Schadengeschehen im Geschéaftsjahr 2023
und somit die verschlechterten Schadenkos-
tenquoten in Hagel und Sturm zurtickzufiihren.

Gemal Artikel 295 Absatz 6 DVO werden ak-
tuell noch keine Stresstests oder Sensitivitats-
analysen zu diesem Thema gerechnet. Dies

wird aber fur 2024 anvisiert.

eines prozentualen Anteils aus den verdienten
Pramien bzw. den versicherungstechnischen
Ruckstellungen ermittelt. Die operationellen
Risiken werden bei der Gartenbau-Versi-
cherung im Rahmen des ORSA-Prozesses
separat bewertet.

2023 2022 Veranderung
Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Operationelles Risiko 3.485 3.318 167

Tabelle 9: Solvenzkapitalanforderung fir das operationelle Risiko

Zur Risikominderung der operationellen Risi-
ken existieren verschiedene Notfallplane. Die
Risiken werden kontinuierlich Giberwacht und
jahrlich Gberpruift.

F Anhang
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Der Vorstand der Gartenbau-Versicherung hat
fur das Unternehmen folgende weitere Risiken
identifiziert, die als wesentlich eingestuft werden:

B Strategische Risiken (unter anderem Risi-
ken aus der Unternehmensfuhrung, Risiken
aus Kooperationen, Reputationsrisiken,
besondere Risiken des Geschaftsmodells)

B Allgemeine Risiken (externe Kriminalitat
sowie Cyber)

® Politische Risiken

C.7 Sonstige Angaben

Nachhaltigkeitsrisiken und Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Mit der Erstellung eines Nachhaltigkeitskon-
zeptes zur unternehmensweiten Einfuhrung
einer Bewertung der Nachhaltigkeitsrisiken
und der folgenden Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung gemanR Taxonomie-Verordnung
wurde zum 1. September 2023 das Fach-
referat Nachhaltigkeit geschaffen und eine
Nachhaltigkeitsbeauftragte ernannt. Kernziel
wird sein eine eigene Nachhaltigkeitsstrategie
bei der Gartenbau-Versicherung zu entwickeln
und ein Kompetenzzentrum fir Nachhaltigkeit
aufzubauen. Der erste Nachhaltigkeitsbericht
fur 2023 wurde Anfang 2024 verdffentlicht.

B Spezielle Marktrisiken (Beschaffungsrisiken,
Absatzrisiken, Entwicklung des Gartenbaus)

B Nachhaltigkeitsrisiken
B |nflationsrisiken

Zur Minderung dieser Risiken existieren ver-
schiedene Notfallplane. Die Risiken werden
kontinuierlich Gberwacht und jahrlich Gberprift.

Stresstests und Sensitivitdatsanalysen fiir
wesentliche Risiken und Ereignisse

Im ORSA 2023 konnten Klimaszenarien mit
einer durchschnittlichen Jahrestemperatur-
steigerung von +1,5°C und +2,5°C gerechnet
und analysiert werden. Hieraus ergaben sich
auf den Prognosezeitraum von 30 Jahren
keine Risiken, welche die Fortfiihrung des
Unternehmens zu irgendeinem Zeitpunkt
gefahrden. Klimawandelrisiken werden von
der Gartenbau-Versicherung weiter beobach-
tet und insbesondere hinsichtlich der Transi-
tionsrisiken geman der ESG-Taxonomie im
ORSA-Prozess 2024 fortfihrend und grtindlich
beleuchtet.

Weitere Angaben als die bereits in den Kapi-
teln C.1 bis C.6 ausgefihrten bestehen nicht.
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D Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Ausgangspunkt ist die Solvabilitatstuber- tragswilligen und voneinander unabhangigen
sicht zum Stichtag 31. Dezember 2023, in Geschaftspartnern getauscht werden kénnten.
der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten Die Differenz der so ermittelten Vermogens-
marktgerecht bewertet werden. Die jeweiligen werte zu den analog zu ermittelnden Verbind-
Positionen werden mit dem Betrag bewertet, lichkeiten stellen die Eigenmittel dar.

zu dem sie zwischen sachverstandigen, ver-

D.1 Vermogenswerte

Die folgende Tabelle enthalt eine Auflistung
der Vermobgenswerte nach Anlagearten fir den
Bewertungsstichtag 31. Dezember 2023 sowie
die Vergleichswerte aus dem Vorjahr.

Vermogenswerte
2023 2022 Veranderung
Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro
Immaterielle Vermogenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 9.389 —9.389
Immobilien, Sachanlagen u. Vorrate fur den Eigenbedarf 13.541 13.185 356
Kapitalanlagen 134.087 120.771 13.316
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 15.387 15.314 73
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschl. Beteiligungen 0 0 0
Aktien — bérsengehandelt 9.609 9.189 420
Aktien — nicht bérsengehandelt 218 185 33
Staatsanleihen 7.295 5.047 2.249
Unternehmensanleihen 98.365 88.268 10.097
Organismen fir gemeinsame Anlagen 790 316 474
Depotforderungen auBer Zahlungsmittelaquivalenten 0 0 0
Kredite und Hypotheken 2.423 2.452 -29
Einforderbare Betréage aus Riickversicherung 6.556 3.229 3.327
Forderungen gegenilber Versicherungen und Vermittlern 3.006 177 2.829
Forderungen gegenuber Rickversicherern 1.388 0 1.388
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 470 1.947 —1.476
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 7.062 8.516 —1.454
Sonstige Vermdgenswerte 191 229 -37
Vermogenswerte insgesamt 166.302 157.442 8.859

Tabelle 10: Ubersicht der Vermdgenswerte
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Immaterielle Vermégenswerte

Bei den immateriellen Vermdgenswerten han-
delt es sich um selbst erstellte sowie erworbe-
ne Standard-EDV-Software. Diesen wird eine
erschwerte Liquidationsmdglichkeit unterstellt.
Entsprechend Artikel 12 Absatz 2 DVO wird
der Posten in der Solvabilitdtstibersicht mit 0
(0) Tsd. Euro bewertet.

In der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung mit
2.669 (2.332) Tsd. Euro zu Anschaffungskos-
ten, die linear innerhalb der betriebsgewdhn-
lichen Nutzungsdauer abgeschrieben werden
(§§ 253 und 255 HGB).

Latente Steueranspriiche

Zum 31. Dezember 2023 werden latente
Steueranspriche mit 0 (9.389) Tsd. Euro in
der Solvabilitatsibersicht ausgewiesen. Die
grofRe Veranderung ist darauf zurtickzufihren,
dass zum Bilanzstichtag latente Steueranspri-
che und latente Steuerschulden saldiert in der
Position latente Steuerschulden ausgewiesen
werden (fur detaillierte Ausfiihrungen sei auf
Abschnitt D.3 verwiesen).

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir
den Eigenbedarf

In der Solvabilitatstibersicht werden das Ver-
waltungsgebaude sowie die Betriebs- und
Geschéftsausstattung mit ihrem Marktwert in
Hohe von 13.541 (13.185) Tsd. Euro ausgewie-
sen. Der Marktwert der Verwaltungsgebaude
hat sich gegentber dem Vorjahr nicht veran-
dert. Die Erhéhung resultiert ausschlieBlich
aus dem Anstieg der eigengenutzten Sachan-
lagen (Buro- und Geschéaftsausstattung) von
1.378 Tsd. Euro auf 1.734 Tsd. Euro. Diese
werden mit ihrem Buchwert in Ansatz gebracht.

In der Handelsbilanz werden Immobilien mit
den fortgefihrten Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abziglich planmaRiger Abschrei-
bungen bilanziert (vgl. § 341 HGB).

Immobilien (auBBer zur Eigennutzung)

Die Gartenbau-Versicherung besitzt in Wiesba-
den verschiedene Wohnimmobilien, die mit ih-
rem Marktwert in Hohe von 15.387 (15.314) Tsd.
Euro in die Solvabilitatstibersicht eingehen. Der
Marktwert erhdht sich minimal gegentber dem
Vorjahr, aufgrund einer Neubewertung einer
sich im Bau befindlichen Auf3enanlage.

Die Immobilien wurden im Berichtsjahr mit
den fortgeflihrten Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abziglich planmaRiger Abschrei-
bungen in der HGB-Bilanz in Ansatz gebracht
(vgl. § 341 HGB).

Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschl. Beteiligungen

An dieser Stelle wird unverandert die 15 %ige
Beteiligung an der AgroRisk Polska in Hohe
von 173 (160) Euro mit ihrem Marktwert aus-
gewiesen.

Gemal § 271 Abs. 1 HGB werden Anteile,
wenn diese insgesamt mehr als 20 % des
Nennkapitals des Unternehmens oder der
Summe aller Kapitalanteile an diesem Un-
ternehmen Uberschreiten, als Beteiligung an
anderen Unternehmen bewertet.

Aktien

Der Marktwert der Aktien ist im Vergleich zum
Vorjahr von 9.374 Tsd. Euro auf 9.827 Tsd.
Euro angestiegen. Hierbei hatten die boérsen-
gehandelten Aktien einen Anteil von 97,8 %.
Aus dem Verkauf und Erwerb von Aktien resul-
tiert eine negative Veranderung des Marktwertes
von 343 Tsd. Euro. Die Ubrigen Veranderungen
des Marktwertes von 795 Tsd. Euro resultiert
aus naturlichen Schwankungen am Aktienmarkt.

Unter HGB werden die Aktien nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip bewertet. Zuschrei-
bungen erfolgen gemaf § 253 Abs. 5 Satz 1
HGB aufgrund von Wertsteigerungen.
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Staatsanleihen

Die Bewertung von Staatsanleihen wird
marktnah (market-to-market anhand des
Borsenkurses zuziiglich abgegrenzter Zinsen)
durchgefihrt. Die Gartenbau-Versicherung
hatte zum Bilanzstichtag 2023 deutsche sowie
eine finnische Staatsanleihe im Bestand,
welche in Summe mit einem Marktwert von
7.295 (5.047) Tsd. Euro aktiviert wurden. Der
Marktwert erhoht sich somit im Vergleich zum
Vorjahr um 2.249 Tsd. Euro. Die Marktwertver-
anderung, der sich im Bestand befindlichen
Staatsanleihen belauft sich auf — 789 Tsd.
Euro. Der Erwerb von drei neuen Anleihen
erhoht den Marktwert um 3.038 Tsd. Euro.

Die Staatsanleihen werden unter HGB nach
dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Zuschreibungen erfolgen geman § 253 Abs. 5
Satz 1 HGB aufgrund von Wertsteigerungen.

Unternehmensanleihen

Analog zu den Staatsanleihen findet auch die
Bewertung von Unternehmensanleihen markt-
nah statt. Der Marktwert der Unternehmens-
anleihen zum 31. Dezember 2023 liegt bei
98.365 (88.268) Tsd. Euro. Die Erhéhung um
10.097 Tsd. Euro gegenuber dem Vorjahr resul-
tiert aus unterschiedlichen Effekten. Zum einen
wurden mehrere Papiere veraullert, deren
Marktwert sich in Summe auf 15.540 Tsd. Euro
belduft. Dem entgegen wirken der Erwerb neu-
er Anleihen mit einem Gesamtmarktwert von
29.891 Tsd. Euro. Aus den natlrlichen Markt-
preisschwankungen im Berichtsjahr resultiert
ein Ergebnisbeitrag von — 4.253 Tsd. Euro.

Die handelsrechtliche Bewertung erfolgt analog
zu den Staatsanleihen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Zum Stichtag 31. Dezember 2023 werden unter
dieser Position 790 (316) Tsd. Euro mit ihrem
Marktwert bilanziert. Der gestiegene Marktwert
resultiert im Wesentlichen aus Neuinvestitionen
und einer sehr guten Performance.

C Risikoprofil

E Kapitalmanagement F Anhang

In der handelsrechtlichen Bewertung werden
diese wie Aktien behandelt.

Kredite und Hypotheken

Bei den drei Hypothekendarlehen handelt es
sich um Annuitatendarlehen, die an die be-
rufsstandische Bildungsstatte des Deutschen
Gartenbaus e. V., Grunberg, vergeben wurden.
Zum Bilanzstichtag 2023 wurden Zeitwerte
gemal § 56 RechVersV ermittelt und flieen in
Hohe von 2.423 (2.452) Tsd. Euro in die Sol-
vabilitatstibersicht ein. Die Wertminderung der
Hypothekendarlehen um 29 Tsd. Euro gegen-
Uber dem Vorjahr resultiert aus der Tilgung der
Darlehen, der Reduzierung der Darlehensdauer
sowie einer angepassten Zinsstrukturkurve.

In die HGB-Bilanz flieRen die Hypotheken mit
ihrem Rickzahlungsbetrag ein.

Einforderbare Betrédge aus Riickversiche-
rungsvertragen

Der beste Schatzwert der vertraglichen Riick-
versicherung setzt sich aus dem Ruckversi-
cherungsanteil der diskontierten Best Estimate
der versicherungstechnischen Schadenrick-
stellung und dem Ruickversicherungsanteil
der Best Estimate der Pramienrickstellung
zusammen. Der beste Schatzwert des er-
warteten Verlustes aufgrund des Ausfalls von
Gegenparteien wird davon abgezogen. In der
Solvabilitatstibersicht werden unter dieser
Position 6.556 (3.229) Tsd. Euro aktiviert. Die
Differenz von 3.327 Tsd. Euro gegenulber dem
Vorjahr resultiert aus unterschiedlichen Effek-
ten. Zum einen wurden im Vorjahr in dieser
Bilanzposition Forderungen und Verbindlich-
keiten gegenuber Ruickersicherung ausgewie-
sen. Zum anderen haben sich insbesondere in
den Sparten Hagel und TVZ die Riickversiche-
rungsanteile an den Best Estimate Schaden-
reserven erhoht, wohingegen in Sturm eine
deutliche Reduzierung der Zahlungen durch
den Ruckversicherer zu verzeichnen war.
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In der HGB-Bilanz werden die Anteile fir das
in Ruckdeckung gegebene Versicherungs-
geschaft entsprechend den Rickversiche-
rungsvertragen ermittelt. Sie werden mit ihren
Nominalbetragen auf der Passivseite in Ansatz
gebracht. Pramienrickstellungen werden nur
in Form von Beitragsibertradgen bertcksichtigt.

Forderungen gegeniiber Versicherungen
und Vermittlern

Die Forderungen gegenuber Versicherungen
und Vermittlern flieBen in Héhe von 3.006
(177) Tsd. Euro in die Solvabilitatstibersicht
ein. Entgegen dem Vorjahr werden an dieser
Stelle samtliche Forderungen ausgewiesen
und mit ihnrem Nominalbetrag angesetzt. Per
31. Dezember 2022 wurden die Forderungen
gegenuber Versicherungen und Vermittlern in
den versicherungstechnischen Ruckstellungen
berlcksichtigt.

In der HGB-Bilanz werden die Nominalbetrage
der falligen und nicht falligen Forderungen
angesetzt.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Die Forderungen gegenulber Rickversicherern
werden in der Solvabilitatstibersicht mit 1.388
(0) Tsd. Euro in Ansatz gebracht. Per 31. De-
zember 2023 werden diese Forderungen nicht
mehr mit den einforderbaren Betrdgen aus
Ruckversicherung verrechnet, wodurch sich
die Position im Vergleich zum Vorjahr deutlich
erhoht.

In der HGB-Bilanz werden fiur die Forderungen
gegenuber Rickversicherern die Nominalbe-
trdge angesetzt.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Fir diese Position werden sowohl in der Sol-
vabilitatsiibersicht als auch in der HGB-Bilanz
470 (1.947) Tsd. Euro mit ihrem Nominalwert
aktiviert. Die Reduzierung um 1.476 Tsd. Euro
resultiert im Wesentlichen aus einer hoheren
Steuerrlckforderung gegentber dem Finanz-
amt im Vorjahr.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittel-
dquivalente

An dieser Stelle flieRen die Salden verschie-
dener Bankkonten in die Solvabilitatstibersicht
ein. Diese werden mit ihrem Nominalwert in
Hoéhe von 7.062 (8.516) Tsd. Euro in Ansatz
gebracht. Die Wertminderung in Hohe von
1.454 Tsd. Euro resultiert aus gewdhnlichen
Bewegungen der Kassenbestande innerhalb
des Geschéftsjahres.

In der HGB-Bilanz werden die Nominalwerte
ausgewiesen.

Sonstige, nicht an anderer Stelle ausge-
wiesene Vermoégenswerte

Der sonstige Rechnungsabrechnungspos-
ten sowie Vorrate, analog der HGB-Bilanz,
werden in der Solvabilitatsiibersicht unter den
sonstigen Vermdgenswerten ausgewiesen.
Hieraus resultiert insgesamt ein anzusetzen-
der Wert in Hohe von 191 (229) Tsd. Euro. Die
Bewertung in der Solvabilitatsiibersicht sowie
in der HGB-Bilanz erfolgt zum Nennwert. Die
Wertminderung um 37 Tsd. Euro resultiert aus
gewohnlichen Bewegungen innerhalb des
Geschaftsjahrs und folgt den Veranderungen
der HGB-Bilanz.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Der Wert der versicherungstechnischen
Ruckstellungen entspricht der Summe aus
einem besten Schatzwert (Pramien- und
Schadenrickstellung) und einer Risikomarge.

Versicherungstechnische Brutto-Riickstellungen

C Risikoprofil

E Kapitalmanagement

Die versicherungstechnischen Rickstellungen
der Gartenbau-Versicherung stellen sich in der
Solvabilitatsiibersicht wie folgt dar:

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

vt. Brutto-Ruckstellungen — direktes Geschaft 29.609 9.575 20.035
Best-Estimate-Schadenriickstellung 37.838 21.116 16.722
Best-Estimate-Pramienrickstellung -8.229 —11.542 3.313
vt. Brutto-Rickstellungen — indirektes Geschaft 296 —728 1.024
Best-Estimate-Schadenriickstellung 578 133 445
Best-Estimate-Pramienrickstellung - 283 — 861 578
Risikomarge 3.093 2.658 435
vt. Brutto-Riickstellungen insgesamt 32.998 11.505 21.493

Tabelle 11: Ubersicht der versicherungstechnischen Brutto-Riickstellungen

In Summe werden 32.998 (11.505) Tsd. Euro
fur die versicherungstechnischen Rickstellun-
gen in der Solvabilitdtsibersicht angesetzt.

Die Bewertung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen erfolgte ohne die genehmi-
gungspflichtigen Instrumente der Ubergangs-
malRnahmen (nach § 351 und § 352 VAG) und
Volatilitdtsanpassung (nach § 82 VAG).

Beschreibung der Solvency-ll-Bewertungs-
methoden

Die Best-Estimate-Schadenrickstellung wird
mit aktuariellen Verfahren ermittelt. Zum
Bilanzstichtag werden Abwicklungsdreiecke
(brutto und netto) nach Anfall- und Abwick-
lungsjahr herangezogen, um mit aktuariell
anerkannten Verfahren (Chain Ladder und
additives Chain Ladder) gemafy dem Markt-
wertgedanken unter Solvency Il die End-
schadenaufwendungen zu prognostizieren.
Erganzt werden diese Schatzungen durch
eine getrennte Projektion der Kosten nach

Artikel 31 DVO. Hierunter fallen Schadenregu-
lierungs-, Kapitalanlage- sowie Gemeinkosten.

Um der aktuellen Inflationssituation Rech-
nung zu tragen, wurde in der Bewertung ein
Inflationszuschlag auf die prognostizierten
Schadenriickstellungen angesetzt. Fur die
Bewertung der Uberinflation wurde der Erzeu-
gerpreisindex fur landwirtschaftliche Produkte
zugrunde gelegt. Fir die Kosten nach Arti-
kel 31 DVO wurden ebenfalls eine zuklinftige
Teuerung unterstellt.

Der Barwert der kiinftigen Zahlungsstréme
wird als Best-Estimate-Schadenrickstellung
in die Solvabilitatstbersicht eingestellt. Die
Diskontierung erfolgt mit der risikofreien Zins-
strukturkurve ohne Volatilitditsanpassungen
der EIOPA zum 31. Dezember 2023.

Die Best-Estimate-Schadenrickstellung be-
lauft sich zum 31. Dezember 2023 auf 38.416
(21.249) Tsd. Euro. Im Wesentlichen ist dies
auf eine deutlich hdhere Best-Estimate-
Schadenrickstellung in Hagel zurtickzufiihren.

F Anhang
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Zur Bewertung der Netto-Best-Estimate-Scha-
denrlckstellungen werden im Wesentlichen die
Netto-/Brutto-Verhaltnisse der HGB-Reserve
herangezogen und auf den Best-Estimate der
Brutto-Bewertung angewendet.

Der beste Schatzwert der Pramienrickstel-
lung wird auf Basis des Cash-Flow-Ansatzes
ermittelt. Eine Berechnung der Pramienrick-
stellung nach dieser Methode ist angemes-
sen. Zum 31. Dezember 2023 reduziert sich
die Best-Estimate-Pramienrickstellung von
—12.403 Tsd. Euro auf — 8.511 Tsd. Euro. Ur-
sachlich hierfur sind im Wesentlichen hdhere
erwartete Kosten sowie in Teilen verschlech-
terte Schadenquoten.

Die Risikomarge kann als Hohe der Kapital-
kosten angesehen werden, die ein Versiche-
rungsunternehmen bei Kauf eines existieren-
den Versicherungsportfolios zur Abwicklung
dessen bereitstellen misste. Die Risikomarge
wird mit dem Cost-of-Capital-Ansatz ermittelt.
Bei der Bestimmung der Risikomarge flieRen
ausgewahlte GroRen aus der Ermittlung des
Solvenzkapitalbedarfs ein. Verwendet wird die
approximierte Zeitreihe der Solvenzkapitalan-
forderung getrennt nach Risikoklassen (Art. 58
(a) DVO, Leitlinie 62 Methode 1 in ,Leitlinien
zur Bewertung von versicherungstechnischen
Ruckstellungen® seitens der EIOPA). Hierbei
werden die Komponenten der Solvenzkapital-
anforderung (versicherungstechnisches Risiko,
Gegenparteiausfall- und operationelles Risiko)
separat Uber die Laufzeit fortgeschrieben. Eine
Berechnung der Risikomarge nach dieser
Methode ist angemessen.

Auf Basis der vorgegebenen Berechnungsvor-
schriften stellt sich zum 31. Dezember 2023
eine Risikomarge in Hohe 3.093 (2.658) Tsd.
Euro ein. Die Erhéhung der Risikomarge
resultiert aus dem Anstieg der angesetzten
Solvenzkapitalanforderung.

D.2.1 Grad der Unsicherheit und
Annahmen
Grundsatzlich ist die Bewertung der Best-Esti-
mate-Schadenrickstellung mit Unsicherheiten
behaftet. Abweichungen zu den in der Solva-
bilitatslbersicht eingestellten Werten kdnnen
aus Ereignisschaden, Gesetzesanderungen,
Zins- oder aber Inflationsentwicklungen resul-
tieren. Unsicherheiten in der Bewertung der
Pramienrickstellung ergeben sich aufgrund
der Volatilitat in den zugrunde gelegten Scha-
denquoten, die in die oben genannten Berech-
nungen eingehen.

Um den Unsicherheiten bei der Bewertung der
Best-Estimate-Schadenrickstellung ange-
messen zu begegnen erfolgt eine quantitative
Einschatzung des Schatz- bzw. Zufallsfehlers.
Der Schatzfehler beschreibt die Unsicher-
heit bei der vorgenommenen Schéatzung der
zukunftigen Cash-Flows, welche aus der Wahl
des Bewertungsansatzes oder einer mogli-
cherweise eingeschrankten Aussagekraft der
historischen Datenbasis resultiert. Der Zufalls-
fehler ist ein Mal fir die Schwankungen des
zukunftigen Cash-Flows.

Um den Schatzfehler zu quantifizieren werden
verschiedene Bewertungsverfahren gegenein-
andergehalten. Somit Iasst sich eine Aussage
zur Gute des Bewertungsverfahrens treffen.
Es wird lediglich eine Abweichung nach oben,
somit also zu einem hdheren Schatzwert be-
trachtet, da dies ggf. einen negativen Einfluss
auf die Bedeckungssituation haben konnte.

Per 31. Dezember 2023 liefern andere gangi-
ge Bewertungsverfahren, mit Ausnahme der
Sparte Feuer, niedrigere Ergebnisse fur die
Best-Estimate-Schadenriickstellung als in der
Solvabilitatsiibersicht angesetzt. Somit kann
die Schatzunsicherheit als gering angenom-
men werden.
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Eine Quantifizierung des Zufallsfehlers erfolgt
Ublicherweise Uber den Standardfehler nach
Mack [Mack-SF]. Bei Verwendung des Mack-
SF ist zu beachten, dass manuelle Ergebnis-
anpassungen unberucksichtigt bleiben.

Grundlage bildet eine Log-Normalverteilung.
Hierbei handelt es sich um eine Verteilungs-
funktion, welche den Vorteil hat, dass sie
nur positive Werte annehmen kann. Zudem
weilt sie eine rechtsschiefe auf, was bedeu-
tet, dass im linken Bereich der Verteilung
die Haufigkeiten gréRer sind als im rechten
Bereich der Verteilung, somit also die Schat-
zung der Best-Estimate-Schadenrickstel-
lung haufiger Uberschatzt als unterschatzt

Konfidenzintervalle
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werden. Zur Parametrisierung der Verteilung
pro Versicherungszweig wird ein Erwartungs-
wert und eine Standardabweichung benétigt.
Anhand der Best-Estimate-Schadenrickstel-
lung als Parameter fir den Erwartungswert
sowie des Mack-SF als Parameter fur die
Standardabweichung kann die Log-Normal-
verteilung kalibriert werden. Auf dieser Basis
kénnen verschiedene Konfidenzintervalle
(Intervall, das die Lage eines Parameters mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit lokalisieren
soll) quantifiziert und damit eine Bandbreite
der wahrscheinlich mdglichen Ergebnisse dar-
gestellt werden.

undiskontierte Best-Estimate- 95 % Quantil

Schadenriickstellung der Log-Normalverteilung

Tsd. Euro Tsd. Euro

Hagel 16.998 18.246
Sturm 13.821 15.521
Feuer 1.181 3.406
Technische Versicherung 4.308 9.601
Glas 19 33
Einbruch & Diebstahl 66 137
Leitungswasser 24 43
Ubernommenes Geschaft 588 662
Gesamt 37.005 47.460

Tabelle 12: Grad der Unsicherheit — Konfidenzintervalle (Brutto-Darstellung)

Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % wird die
gesamte Best-Estimate Schadenriickstellung
um weniger als 22 % (10.455 Tsd. Euro) nach
oben abweichen. Innerhalb der einzelnen
Versicherungszweige sind die Abweichungen
unterschiedlich stark ausgepragt. Die Hohe
des Zufallsfehlers lasst sich auf die Grol3scha-
denneigung der einzelnen Versicherungszwei-
ge zurlckfihren, die eine erhdhte Volatilitat in
der Abwicklung zur Folge hat.

Insgesamt fihrt die Unsicherheit in den An-
nahmen nach aktuellem Kenntnisstand nicht
zu einer kritischen Entwicklung im Hinblick auf
die Solvabilitatsibersicht.

F Anhang
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D.2.2 Beschreibung der HGB-
Bewertungsmethoden

Unter HGB wird ein konservativerer Bewer-

tungsansatz verfolgt. Die versicherungstech-

nischen Ruickstellungen unter HGB fallen

dadurch hoher aus als der unter Solvency-II-

Gesichtspunkten bewertete Betrag.

Die Beitragsubertrage im direkten Geschaft
wurden flr jeden Vertrag aus den gebuchten
Beitragen nach dem 360stel System berech-
net. Bei der Ermittlung der nicht Ubertragungs-
fahigen Einnahmeanteile wurde das Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 30.
April 1974 zugrunde gelegt.

Die Ruckstellungen fur noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfalle wurden im direkten

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Geschaft gemal § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB nach
dem Grundsatz der Einzelbewertung ermittelt.
Die im Ruckstellungsbetrag enthaltenen Scha-
denregulierungsaufwendungen sind in Anleh-
nung an den koordinierten Landererlass vom
2. Februar 1973 berechnet. Fur das indirekte
Geschaft wurde die Ruckstellung aufgrund der
Aufgabe der Vorversicherer gebildet. Darlber
hinaus wird eine pauschale Ruickstellung fur
potenzielle Spatschaden gebildet.

Die Entwicklung der Rickstellung fiir erfolgs-
abhangige Beitragsriickerstattung erfolgte
gemald den gesetzlichen Vorschriften bzw. den
satzungsmafigen Bestimmungen.

Die Schwankungsruickstellung wurde geman
der Anlage zu § 29 RechVersV gebildet.

Die sonstigen Verbindlichkeiten der Gartenbau-Versicherung stellen sich gemaf der im Anhang

aufgefiihrten Solvabilitatsiibersicht wie folgt dar:

Sonstige Verbindlichkeiten

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Sonstige versicherungstechnische Rickstellungen 0 0 0
Andere Rickstellungen als vt. Rickstellungen 6.328 1.919 4.410
Rentenzahlungsverpflichtungen 21.151 18.835 2.317
Latente Steuerschulden 15.261 28.222 —12.961
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern 28 2 27
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 1.347 0 1.347
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 653 617 36
Sonstige Verbindlichkeiten 6 8 -2
Verbindlichkeiten insgesamt 44.774 49.602 —4.828

Tabelle 13: Ubersicht der sonstigen Verbindlichkeiten

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen
In der Solvabilitatstbersicht wird diese Position mit 0 (0) Tsd. Euro bewertet. In der HGB-Bilanz
wird an dieser Stelle die Schwankungsrickstellung ausgewiesen, die sich zum 31. Dezember

2023 auf 40.729 (49.722) Tsd. Euro belauft.
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Andere Riickstellungen als versicherungs-
technische Riickstellungen

An dieser Stelle werden die Steuerrtickstel-
lungen und die sonstigen Riickstellungen
ausgewiesen. Die Bewertung nach HGB und
fur Solvabilitatszwecke erfolgt mit dem nach
vernunftiger kaufmannischer Beurteilung
bemessenen Erfullungsbetrag. Zum 31. De-
zember 2023 wird hierfur ein Wert von 6.328
(1.919) Tsd. Euro in Ansatz gebracht. Der An-
stieg von 4.410 Tsd. Euro resultiert im Wesent-
lichen aus einer héheren Steuerriickstellung
fur 2023 resultierend aus einem wiederholt
guten Geschéftsjahr in Deutschland.

Rentenzahlungsverpflichtungen

In der Solvabilitatstibersicht wird der Wert
unter Anwendung der PUC-Methode (Projected
Unit Credit-Methode) mit Einrechnung von Ge-
halts- und Rententrends berechnet. Die Dis-
kontierung erfolgt mit einem Rechnungszins
von 3,15 (3,65) %, die Steigerung zum Vorjahr
resultierte im Wesentlichen aus dem gestiege-
nen Marktzinsumfeld. Als biometrische Rech-
nungsgrundlage wurden die Richttafeln 2018
G von Prof. Dr. Klaus Heubeck verwendet. Die
Ermittlung erfolgte durch Willis Towers Watson
im Rahmen des jahrlich erstellten Gutachtens.
Ein separates Gutachten wird durch die RZP
beratende Aktuare GbR berechnet, der Anteil
fur dieses Gutachten am gesamten Marktwert
liegt bei 0,1 %.

Zum 31. Dezember 2023 belaufen sich die
Rentenzahlungsverpflichtungen auf 21.151
(18.835) Tsd. Euro. Die Erhéhung von
2.317 Tsd. Euro resultiert aus Veranderungen
des Bestands durch die jahrliche Anpassung
des Rechnungszinses.

Fir die HGB-Bilanz wurde die Pensionsriick-
stellung nach den Vorschriften des Bilanz-
modernisierungsgesetzes ermittelt.

Latente Steuerschulden
Latente Steueranspriiche bzw. Steuerverbind-
lichkeiten resultieren aus Bewertungsdifferenzen

C Risikoprofil

E Kapitalmanagement

zwischen den Positionen der Solvabilitats-
Ubersicht und der Steuerbilanz. Ubersteigen
temporar die Vermdgenswerte in der Solva-
bilitatsibersicht die entsprechenden Werte
auf der Aktivseite in der Steuerbilanz bzw. die
Werte auf der Passivseite in der Steuerbilanz
die Werte der Verbindlichkeiten in der Solvabi-
litatstibersicht, so ist unter Einbeziehung des
Steuersatzes eine latente Steuerverbindlichkeit
zu stellen. Ubersteigen temporar die Werte der
Aktivseite in der Steuerbilanz die entsprechen-
den Werte auf der Seite der Vermdgenswerte
in der Solvabilitatstbersicht bzw. die Werte auf
der Seite der Verbindlichkeiten in der Solva-
bilitdtstbersicht die Werte der Passivseite in
der Steuerbilanz, so kann unter Einbeziehung
des Steuersatzes ein latenter Steueranspruch
gestellt werden.

Zum 31. Dezember 2023 werden latente Steu-
erschulden in Héhe von 15.261 (28.222) Tsd.
Euro in der Solvabilitatsubersicht ausgewiesen.
Erstmalig findet eine Saldierung der aktiven
und passiven latenten Steuern statt, woraus
die deutliche Reduzierung dieser Bilanzposition
resultiert.

Latente Steuerschulden resultieren aus den
versicherungstechnischen Rulckstellungen, den
Immobilien, den Aktien, den Organismen fir
gemeinsame Anlagen und den sonstigen Darle-
hen und Hypotheken. Die latenten Steuerschul-
den reduzieren sich zum Bewertungsstichtag
gegenuber dem Vorjahr um 5.852 Tsd. Euro. Die
Veranderung lasst sich im Wesentlichen auf
eine geringere Steuerlatenz bei den versiche-
rungstechnischen Rickstellungen zurtickfhren.

Zum 31. Dezember 2023 resultieren laten-
te Steueranspriiche aus den immateriellen
Vermdgensgegenstanden, den Staats- und
Unternehmensanleihen, den einforderbaren
Betragen aus Ruckversicherung, den sonsti-
gen Vermdgenswerten, den sonstigen Riick-
stellungen und den Rentenzahlungsver-
pflichtungen. Die latenten Steueranspriiche
reduzieren sich gegenliber dem Vorjahr um

F Anhang
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2.280 Tsd. Euro. Dies ist im Wesentlichen

auf zwei Effekte zurlckzufiihren. Zum einen
haben sich die Bewertungsdifferenzen aus
den Unternehmensanleihen verringert, sodass
hieraus ein geringerer Ergebnisbeitrag zu den
latenten Steueranspriichen generiert werden
kann. Zum anderen werden, entgegen dem
Vorjahr, zum Stichtag 31. Dezember 2023 die
Forderungen gegenilber Versicherungen und
Vermittlern sowie gegenuber Riickversicherern
nicht mehr in den versicherungstechnischen
Ruckstellungen ausgewiesen, sondern in ihren
originaren Bilanzpositionen. Dem entgegen
wirken jedoch héhere aktive latente Steuern
aus den Rentenzahlungsverpflichtungen und
den Immateriellen Vermdgensgegenstanden.

In der HGB-Bilanz wird eine saldierte Steuer-
abgrenzung vorgenommen. Hier erfolgt der
Ansatz temporarer Differenzen zwischen
HGB-Bilanz und Steuerbilanz geman § 274
HGB, basierend auf steuerlich abweichenden
Bewertungen bei anderen Kapitalanlagen,
Schadenriickstellungen und anderen Ruck-
stellungen (Pensionsruckstellungen).

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherun-
gen und Vermittlern

Die Verbindlichkeiten werden zum 31. Dezem-
ber 2023 mit ihrem Nominalbetrag in Hohe
von 28 (2) Tsd. Euro in der Solvabilitatstber-
sicht ausgewiesen.

In der HGB-Bilanz werden die Verbindlichkei-
ten gegenuber Versicherungen und Vermittlern
mit ihrem Erfillungsbetrag angesetzt.

Verbindlichkeiten gegentiber Riick-
versicherern

Zum 31. Dezember 2023 besteht eine Ver-
bindlichkeit gegenlber Rickversicherern in
Hohe von 1.347 (0) Tsd. Zum Bilanzstichtag
werden diese Verbindlichkeiten nicht mehr mit
den einforderbaren Betragen aus Ruickversi-
cherung verrechnet, wodurch sich die Position
im Vergleich zum Vorjahr deutlich erhéht.

In der HGB-Bilanz werden die Verbindlichkei-
ten gegenuber Rickversicherern mit inrem
Erflllungsbetrag angesetzt.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht
Versicherung)

Zum 31. Dezember 2023 belaufen sich die
Verbindlichkeiten auf 653 (617) Tsd. Euro.
Sowohl in der Solvabilitatstibersicht als auch
in der HGB-Bilanz werden diese mit ihrem
Erflllungsbetrag angesetzt. Die Erhdhung re-
sultiert im Wesentlichen aus den gestiegenen
Verwaltungskosten.

Sonstige Verbindlichkeiten

Sowohl in der HGB-Bilanz als auch in der
Solvabilitatsibersicht wird fir die sonstigen
Verbindlichkeiten der Erfillungsbetrag ange-
setzt. Zum 31. Dezember 2023 belauft sich
diese Position auf 6 (8) Tsd. Euro. Die Re-
duzierung um 2 Tsd. Euro ergibt sich aus der
gewohnlichen Geschaftsentwicklung wahrend
des Berichtszeitraums und folgt somit den
Entwicklungen in der HGB-Bilanz.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es werden keine alternativen Bewertungsme-
thoden gemaf Artikel 263 DVO verwendet.

D.5 Sonstige Angaben

Weitere Angaben als die bereits in den Kapi-
teln D.1 bis D.4 ausgefiihrten bestehen nicht.
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Die Eigenmittel unter Solvency Il bzw. das Eigenkapital unter HGB ergeben sich als Uberschuss

der Vermogenswerte Uber die Verbindlichkeiten.

E.1 Eigenmittel

Zum 31. Dezember 2023 liegen verflgbare
Eigenmittel in Hohe von 88.529 (96.336) Tsd.
Euro vor. Diese ermitteln sich aus der Bewer-
tungsdifferenz der Vermogenswerte und der
Verbindlichkeiten. Die verfligbaren Eigenmittel
werden in ihrer gesamten Hohe vollstandig der
Kategorie Tier 1 zugeordnet.

Das HGB-Eigenkapital betragt 40.561
(41.669) Tsd. Euro. Das HGB-Eigenkapital
ist vollstandig eingezahlt. Der anrechnungs-
fahige Betrag der Eigenmittel zur SCR- bzw.

Zusammensetzung der

MCR-Bedeckung wird vollstandig aus Eigen-
mitteln der Kategorie Tier 1 generiert und
entspricht somit der Hohe der gesamten Eigen-
mittel.

Zum 31. Dezember 2023 liegen keine ergan-
zenden Eigenmittel vor. Es gibt keine Posten,
die von den Eigenmitteln abgezogen werden.
Ebenfalls gibt es keine Beschrankungen, die
sich auf die Verfligbarkeit und Ubertragbarkeit
der Eigenmittel auswirken.

Eigenmittel 2023 2022 Verinderung
Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

verfiigbar anrechenbar verfiigbar anrechenbar verfiigbar
unbeschrankt 88.529 88.529 96.336 96.336 —-7.807
Tier 1 beschrankt 0
Tier 2 0
Tier 3 0
Gesamt 88.529 88.529 96.336 96.336 —-7.807

Tabelle 14: Zusammensetzung der Eigenmittel

Die Eigenmittel haben sich gegentiber dem
Vorjahr um 7.807 Tsd. Euro vermindert. Auf der
Aktivseite der Solvabilitatstibersicht werden
die Zuwachse in den Kapitalanlagen durch
héhere Forderungen und héhere einforderbare
Betrage aus Ruckversicherung gemindert. Auf
der Passivseite fuhren hdhere Best-Estimate-
Schadenrickstellungen in Kombination mit
einem Anstieg der Rentenzahlungsverpflich-
tungen und den sonstigen Rickstellungen
somit zu einer Minderung der Eigenmittel.

Die SCR-Bedeckungsquote, d. h. der Quo-
tient aus Eigenmitteln und vorzuhaltendem
Risikokapital, betragt zum 31. Dezember 2023
209 (254) %. Fir die Mindestkapitalanforde-
rung (MCR) stellt sich eine Bedeckung von
837 (1.017)% ein. Der endgiltige Betrag der
Solvenzkapitalanforderung unterliegt noch der
aufsichtlichen Prifung.

E Kapitalmanagement F Anhang
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Unterschiede zwischen HGB-Eigenkapital
und Solvency-IlI-Eigenmitteln

Der Unterschied zwischen dem HGB-Eigenka-
pital und den Eigenmitteln gemaf Solvabilitats-

Uberleitung Eigenkapital zu Eigenmitteln

Ubersicht (Uberleitungsbetrag) ergibt sich aus
den unterschiedlichen Bewertungen. Die Eigen-
mittel Ubersteigen das Eigenkapital deutlich wie
der folgenden Tabelle zu entnehmen ist.

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

HGB Eigenkapital 40.561 41.669 —-1.107
Immaterielle Vermdgenswerte —2.669 —-2.332 - 337
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 8.402 8.261 141
Kapitalanlagen 11.246 5.628 5.618
Darlehen und Hypotheken 29 -1 30
Einforderbare Betrage aus Riickversicherung —-3.881 -6.385 2.504
Sonstige Aktiva - 594 — 482 -112
Versicherungstechnische Ruickstellungen 8.320 15.935 —-7.616
Schwankungsrickstellung 40.729 49.722 —8.993
Pensionsriickstellung 5.874 7.336 —1.462
Sonstige Passiva 0 0 0
Latente Steuern —19.487 —-23.014 3.527
Eigenmittel nach Solvency II 88.529 96.336 —7.807

Tabelle 15: Uberleitung Eigenkapital zu Eigenmitteln

Wesentliche Ursache hierfur sind die folgenden Effekte:

B In der Solvabilitatstbersicht werden im-
materielle Vermdgensgegenstande mit 0
(0) Tsd. Euro bewertet. Hieraus resultiert ein
negativer Uberleitungsbetrag von — 2.669
(= 2.332) Tsd. Euro.

B Immobilien werden zu Marktwerten in der
Solvabilitatsiibersicht ausgewiesen. Diese
liegen aufgrund des aktuellen Immobilien-
marktes tUber den Buchwerten nach HGB,
sodass hieraus ein positiver Beitrag in Hohe
von 8.402 (8.261) Tsd. Euro resultiert.

B Die Kapitalanlagen werden in der Solvabili-
tatslbersicht zu Marktwerten bewertet. Diese
Werte liegen Uber den Buchwerten nach
HGB. Hier ergibt sich ein Uberleitungsbe-
trag von 11.246 (5.628) Tsd. Euro.

B Zum 31. Dezember 2023 werden die Hypo-
theken marktnah bewertet. Entgegen dem
Vorjahr liegt der Wert in der Solvabilitats-
Ubersicht Uber dem Buchwert, sodass sich
ein Uberleitungsbetrag von 29 (- 1) Tsd.
Euro einstellt.

B Der Ergebnisbeitrag der einforderbaren
Betrage aus Ruckversicherung an den
Best-Estimate-Ruckstellungen reduziert
sich zum 31. Dezember 2023 auf — 3.881
(—6.385) Tsd. Euro. Ursachlich hierfiir sind
zum einen hohere Schadenzahlungen durch
den Ruckversicherer sowie zum anderen der
Umstand, dass Forderungen und Verbind-
lichkeiten gegenlber Ruckversichern per 31.
Dezember 2023 nicht mehr in den einforder-
baren Betragen ausgewiesen werden.
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B Aus den sonstigen Aktiva resultiert ein
Uberleitungsbetrag von — 594 (- 482) Tsd.
Euro. An dieser Stelle werden die Forderun-
gen (Handel, nicht Versicherung), Zahlungs-
mittel sowie die sonstigen Vermogenswerte
betrachtet.

B Die Bewertungsdifferenz in den versiche-
rungstechnischen Rickstellungen ergibt sich
im Wesentlichen aus den unterschiedlichen
Bewertungsansatzen zwischen Solvency Il
und HGB. Wahrend unter Solvency Il ein
inflationarer, diskontierter bester Schatzwert
inklusive Risikomarge in Ansatz gebracht
wird, flieRen unter HGB die Beitragsibertra-
ge, Ruickstellungen fur noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfalle sowie die Rick-
stellung fur Beitragsriickerstattung ein.

Im Saldo ergibt sich durch die Bewertungs-
differenz der versicherungstechnischen
Rickstellungen ein Uberleitungsbetrag von
8.320 (15.935) Tsd. Euro.

B Die Schwankungsrickstellung hat sich im
Berichtsjahr um 8.993 Tsd. Euro reduziert.
Die Schwankungsrickstellung wird in der
Solvabilitatstubersicht als Teil der Eigenmittel
ausgewiesen. Es ergibt sich ein Uberlei-
tungsbetrag von 40.729 (49.722) Tsd. Euro.

B Aus den Pensionsrickstellungen resultiert ein
Uberleitungsbetrag von 5.874 (7.336) Tsd.
Euro. Die Differenz zum Vorjahr in Héhe
von 1.462 Tsd. Euro ist auf die Zinsentwick-
lung zurlckzufihren.

Da der Wert der latenten Steuerschulden

in der Solvabilitatsibersicht den Wert der
latenten Steueranspriiche Ubersteigt, resultiert
hieraus ein negativer Uberleitungsbetrag von
—19.487 (- 23.014) Tsd. Euro.

Die Bewertungsdifferenz ergibt sich als Summe

der Uberleitungsbetrage und belauft sich auf
insgesamt 47.968 (54.667) Tsd. Euro.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und
Mindestkapitalanforderung

Die Gartenbau-Versicherung nutzt fur die

Berechnung des SCR und MCR die Standard-
formel. Es werden keine unternehmensspe-
zifischen Parameter oder ein internes Modell

verwendet.

Solvenzkapitalanforderung
nach Risikoklassen

Zum 31. Dezember 2023 ergeben sich eine
Mindestkapitalanforderung in Hohe von
10.578 (9.475) Tsd. Euro. Die Solvenzkapi-
talanforderung betragt 42.314 (37.900) Tsd.
Euro und setzt sich aus folgenden Risikoklas-
sen zusammen.

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Risiko aus immateriellen Vermdgensgegenstanden 0 0 0
Marktrisiko 16.107 15.364 743
Zinsanderungsrisiko 6.573 7.244 - 670
Aktienrisiko 4.290 3.485 805
Immobilienrisiko 6.799 6.780 18
Spreadrisiko 4.788 4.672 116
Konzentrationsrisiko 1.047 1.123 - 76
Wahrungsrisiko 1.596 902 693
Nichtleben versicherungstechnisches Risiko 49.857 43.692 6.165
Pramien- und Reserverisiko 33.349 28.950 4.398
Stornorisiko 2.541 3.579 —1.038
Katastrophenrisiko 29.566 26.085 3.480
Gegenparteiausfallrisiko 2.218 2.098 120
Diversifikation -10.910 —-10.233 - 677
Basissolvenzkapitalanforderung 57.271 50.920 6.352
Operationelles Risiko 3.485 3.318 167
Adjustierung —18.443 —-16.337 -2.106
Solvenzkapitalanforderung 42.314 37.900 4.413

Tabelle 16: Solvenzkapitalanforderung nach Risikoklassen

Risiko aus immateriellen Vermégens-
gegenstinden

Die Marktwerte der immateriellen Vermogens-
gegenstande werden mit 0 Tsd. Euro bewertet.

Daher muss flr diese Bilanzposition kein
Risikokapital vorgehalten werden.
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Marktrisiko Versicherungstechnisches Risiko

Das Marktrisiko beschreibt das Risiko, das Das versicherungstechnische Risiko setzt
aus der Volatilitat der Marktpreise resultiert. sich aus dem Pramien- und Reserverisiko,
Insgesamt erhoht sich das Marktrisiko auf dem Stornorisiko sowie dem Katastrophenri-

16.107 (15.364) Tsd. Euro. Die Erhéhung lasst  siko zusammen. Insgesamt missen zum 31.

sich auf die folgenden Wertsteigerungen bzw. Dezember 2023 49.857 (43.692) Tsd. Euro an
Wertminderungen zurtckfihren: Risikokapital vorgehalten werden:

B Fir das Zinsanderungsrisiko missen 6.573 u
(7.244) Tsd. Euro an Risikokapital vorgehal-
ten werden. Wesentliche Ursache fir den
Ruckgang um 670 Tsd. Euro ist ein hdheres
Volumen in den zu bertcksichtigen Verbind-
lichkeiten. Das Zinsanderungsrisiko verrin-
gert sich gegeniber dem Vorjahr um 9%.
[ |
B FUr Aktien erhoht sich das Risikokapital
von 3.485 Tsd. Euro auf 4.290 Tsd. Euro.
Im Wesentlichen ist dies auf gestiegene
Marktwerte zurtckzuflihren. Zudem hat sich
der symmetrische Anpassungsfaktor um
4,5 %-Punkte erhoht.

B Im Immobilienrisiko missen 6.799
(6.780) Tsd. Euro an Risikokapital vorgehal- ™
ten werden. Der marginale Anstieg um 18
Tsd. Euro resultiert aus der Marktwerterho-
hung einer sich im Bau befindliche AulRen-
anlage.

B Das Risikokapital flir das Spreadrisiko
betragt 4.788 (4.672) Tsd. Euro. Das Risiko
erhoht sich aufgrund des gestiegenen
Marktwertvolumens.

B Das Konzentrationsrisiko reduziert sich von

Das Pramien- und Reserverisiko erhoht sich
auf 33.349 (28.950) Tsd. Euro. Der Anstieg
resultiert im Wesentlichen aus einem deut-
lichen Anstieg der Netto-Schadenreserven
sowie einem hoheren Netto-Pramienvolu-
men im Vergleich zum Vorjahr.

Das Risikokapital fur das Stornorisiko wird
anhand von Schaden-Kosten-Quoten sowie
zukunftig zu erwartenden Pramien ermit-
telt. Das Risikokapital verringert sich von
3.579 Tsd. Euro auf 2.541 Tsd. Euro. Die
Reduktion um 1.038 Tsd. Euro ist auf eine
verschlechterte Schaden-Kosten-Quote im
Berichtszeitraum zurickzufihren.

Fur das Man-Made-Risiko sowie die Ri-
siken aus Naturgefahren missen 29.566
(26.085) Tsd. Euro an Risikokapital aufge-
bracht werden. Die Veranderung resultiert
aus hoheren Versicherungssummen im
Vergleich zum Vorjahr, die die Basis fir
die Berechnungen im Naturgefahrenrisiko
bilden. Zudem haben sich die Aufwendun-
gen fur die Rickversicherer erhoht, welche
gegen die Entlastung aus Rickversicherung
gerechnet werden mussen.

1.123 Tsd. Euro zum 31. Dezember 2022 Gegenparteiausfallrisiko

auf 1.047 Tsd. Euro zum Bewertungsstich-
tag. Die Reduzierung um 76 Tsd. Euro ist
auf Portfolioanderungen zurtickzufiihren.

B Fir das Wahrungsrisiko werden 1.596
(902) Tsd. Euro an Risikokapital gebunden.
Die Erh6hung ist im Wesentlichen auf neu
hinzugekommene Papiere in Schweizer
Franken zurtickzufuhren.

Das Gegenparteiausfallrisiko resultiert aus

Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfalle oder

Verschlechterungen in der Bonitat der Ge-
genparteien. Das Risikokapital verbleibt mit
2.218 (2.098) Tsd. Euro auf dem Niveau des
Vorjahres.

Operationelles Risiko
Das operationelle Risiko resultiert aus dem
Versagen von Menschen oder internen
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Prozessen. Rechtsrisiken werden ebenfalls
abgedeckt. Das Risikokapital erhdht sich im
Vergleich zum Vorjahr um 167 Tsd. Euro auf
3.485 Tsd. Euro. Ursachlich hierfur ist der An-
stieg der verdienten Bruttobeitrage in 2023.

Adjustierung

Hierbei handelt es sich um die Reduzierung
der Basissolvenzkapitalanforderung um den

Kapitalanforderungen und Bedeckungsquoten

Wert der Verlustausgleichsfahigkeit latenter
Steuern, welcher sich zum Bilanzstichtag auf
—18.443 (- 16.337) Tsd. Euro belauft. Die
Veranderung zum Vorjahr resultiert aus der
gestiegenen Basissolvenzkapitalanforderung.

Die Solvenzkapitalanforderung, die Mindest-
kapitalanforderung sowie die entsprechenden
Bedeckungsquoten stellen sich wie folgt dar:

2023 2022 Veranderung

Tsd. Euro Tsd. Euro Tsd. Euro

Anrechenbare Eigenmittel (in Tsd. Euro) 88.529 96.336 —7.807
Solvenzkapitalanforderung (in Tsd. Euro) 42.314 37.900 4.413
Mindestkapitalanforderung (in Tsd. Euro) 10.578 9.475 1.103
Verhaltnis von Eigenmitteln zu SCR 209% 254% — 45 %-Pkt.
Verhaltnis von Eigenmitteln zu MCR 837 % 1.017%  — 180 %-Pkt.

Tabelle 17: Kapitalanforderungen und Bedeckungsquoten

Vereinfachte Berechnungen wurden bei der
Ermittlung der Risikomarge angewandt. Die
Berechnung des MCR basiert auf der Berech-
nungsformel geman Artikel 129 der Rahmen-
richtlinie 2009/138/EG. Der endgliltige Betrag
der Solvenzkapitalanforderung unterliegt noch
der aufsichtlichen Prifung.

E.3 Verwendung des durationsbasierten
Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapital-
anforderung

Deutschland hat von der Option der Verwen-
dung des durationsbasierten Untermoduls
keinen Gebrauch gemacht. Daher verwendet
die Gartenbau-Versicherung dieses Untermo-
dul bei der Berechnung der Solvenzkapitalan-
forderung fur das Aktienrisiko nicht.

E.4 Unterschiede zwischen der Standard-
formel und etwa verwendeten internen
Modellen

Die Gartenbau-Versicherung besitzt kein ge-
nehmigtes Modell zur Berechnung der Kapi-
talanforderungen. Fir die Berechnungen wird
ausschliellich das Standardmodell verwendet.
Unternehmensspezifische Parameter werden
nicht angesetzt.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapital-
anforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Im Berichtszeitraum kam es zu keinem Zeit-
punkt zu einer Nichteinhaltung der Mindest-
kapitalanforderung oder der Solvenzkapital-
anforderung.
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E.6 Sonstige Angaben

Weitere Angaben als die bereits in den Kapiteln E.1 bis E.5 ausgefihrten bestehen nicht.
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S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte

Immaterielle Vermdgenswerte

Latente Steueranspriiche

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Anlagen (auBler Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)

Immobilien (auBler zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlielich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrigen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufier Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermoégenswerte insgesamt

Solvabilitit-II-Wert

C0010
R0030 0
R0040 0
R0050 0
R0060 13.541
R0070 131.665
R0080 15.387
R0090 0
R0100 9.827
R0110 9.609
R0120 218
R0130 105.660
R0140 7.295
R0150 98.365
R0160 0
R0170 0
R0180 790
R0190 0
R0200 0
R0210 0
R0220 0
R0230 2423
R0240 0
R0250 0
R0260 2.423
R0270 6.556
R0280 6.556
R0290 6.556
R0300 0
R0310 0
R0320 0
R0330 0
R0340 0
R0350 0
R0360 3.006
R0370 1.388
R0380 470
R0390 0
R0400 0
R0410 7.062
R0420 191
R0500 166.302




E Kapitalmanagement -!!H!!!!-

A Geschaftstatigkeit B Governance C Risikoprofil D Bewertung
S.02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-II-Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 32.998
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung) R0520 32.998
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530 0
Bester Schitzwert R0540 29.905
Risikomarge R0550 3.093
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung) R0560 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570 0
Bester Schitzwert R0580 0
Risikomarge R0590 0
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auf3er fonds- und
. . R0600 0
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) R0610 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620 0
Bester Schatzwert R0630 0
Risikomarge R0640 0
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0650 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660 0
Bester Schétzwert R0670 0
Risikomarge R0680 0
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen R0690 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700 0
Bester Schitzwert R0710 0
Risikomarge R0720 0
Eventualverbindlichkeiten R0740 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 6.328
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 21.151
Depotverbindlichkeiten R0770 0
Latente Steuerschulden R0780 15.261
Derivate R0790 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 28
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 1.347
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 653
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgeflihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860 0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 6
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 77.772
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 88.529
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A Geschaftstatigkeit

B Governance

S.28.01.01

C Risikop

rofil

D Bewertung

E Kapitalmanagement -!!H!l!!-

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRy, -Ergebnis R0010 | 9.860
Bester Schatzwert (nach Abzug | Gebuchte Pramien (nach Abzug
der der Riickversicherung) in den
Riickversicherung/Zweckgesellsc letzten zwolf Monaten
haft) und versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes
berechnet
C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020 0 0
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Riickversicherung R0030 0 0
Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Riickversicherung R0040 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0050 0 0
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0060 0 0
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Riickversicherung R0070 0 0
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Riickversicherung R0080 23.349 102.201
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Riickversicherung R0090 0 0
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Riickversicherung R0100 0 0
Rechtsschutzversicherung und proportionale
Riickversicherung R0O110 0 0
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120 0 0
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Riickversicherung R0130 0 0
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140 0 0
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150 0 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung R0160 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170 0 0
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR; -Ergebnis R0200 0
Bester Schitzwert (nach Abzug Gesamtes Risikokapital (nach
der Abzug der
Riickversicherung/Zweckgesellsc | Riickversicherung/Zweckgesellsc
haft) und versicherungstechnische haft)
Riickstellungen als Ganzes
berechnet
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte
Leistungen R0210 0
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige
Uberschussbeteiligungen R0220 0
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen
Versicherungen R0230 0
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versicherungen R0240 0
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250 0
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR R0300 9.860
SCR RO310 | 42314
MCR-Obergrenze R0320 | 19.041
MCR-Untergrenze R0330 | 10.578
Kombinierte MCR R0340 | 10.578
Absolute Untergrenze der MCR R0350 2.700
C0070
Mindestkapitalanforderung I R0400 | 10.578
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